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요지	

	

	

본 연구는 혐한 현상이 일본의 출판미디어에서 어떻게 양성되괴 있는가, 또 혐한 현상이 

한국에 대한 일본인의 의식에 어떤 영향을 주고 있는가를 분석함으로써 혐한 출판물의 발행과 

혐한 의식과의 관련을 비판적으로 고찰하는 것을 목적으로 한다. 2005 년부터 혐한 서적 

출판붐이 일고 있지만 이에 대한 체계적인 연구는 실시되지 않았다. 본 연구는 혐한 서적의 

내용분석을 통해서 혐한 서적과 혐한 기사를 접한 일본인을 대상으로 의식조사를 실시했다. 

조사 결과에 따르면 혐한 서적은 2005 년 이후 발행된 경우가 전체의 80% 이상으로 55 개의 

출판사가 혐한 서적을 출판했다. 혐한 서적은 2002 년 이후의 한국 정치, 역사문제에 초점을 

맞춰서 영토문제, 위안부문제, 역사문제를 주요 테마로 삼고 있었다. 한편 의식조사에서는 

한국에 대한 경험과 혐한 이미지, 의식과 행동(혐한 데모 참가)의 관련성이 밝혀졌다. 또 일본 

사회에 대한 불만과 혐한 데모 참가간에는 관련성이 나타났고, 인터넷 이용시간과 혐한 이미지, 

혐한 의식과의 상관관계도 높았다. 위와 같은 결과로부터 혐한 이미지, 의식은 한국에 대한 

경험과 관련되어 있고, 혐한 데모 참가는 일본 사회에 대한 불만이라는 내부적 요인과도 

관련이 있는 것으로 나타났다.  
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들어가며 

본 연구는 한국에 대한 배타적인 혐한 현상이 출판미디어에서 어떻게 양성되고 

있는가, 또 이런 현상이 한국에 대한 일본인의 의식에 어떤 영향을 미칠 것인가를 

분석해, 혐한 서적의 발행과 혐한 의식과의 관련을 비판적으로 고찰하는 것을 

목적으로 하고 있다.  

혐한에 대해서 논하기 위해서는 혐한 서적이 출판된 시기의 한일관계에 주목할 

필요가 있다. 혐한은 한일관계의 변화와 밀접하게 연동되어 있기 때문이다. 2012 년 

이후의 한일관계는 1965 년 국교정상화 이후 최악이라고 평가받고 있다 6 . 

영토문제,역사문제로 양국 관계가 냉냉해지고 있는 가운데, 양국민의 상호인식도 역대 

최악을 갱신하고 있다.  

일본 내각부 조사에 따르면 한국에 친근감을 느끼지 않는다는 일본인의 비율은 

2016년 11월 현재 59.1%이다. 2014년 10월 66.4%에 비하면 7.3% 감소한 수치지만 

1978 년 이후 실시된 동 조사에서 3 번째로 높은 수치이다 7 . 요미우리신문과 

한국일보가 공동으로 실시한 ‘2016 년 한일 의식 공동조사’ 결과에 따르면 일본에 

대한 한국인의 신뢰도는 17.0%로 2015 년의 13.9% 보다는 높아졌지만 여전히 낮은 

수준에 머물고 있다. 향후에도 위안부를 문제 삼아야 하는가 말것인가, 서울의 일본 

대사관 앞에 설치된 소녀상을 이전할 것인가 말것인가에 대한 양국민의 의견의 차는 

여전히 좁혀 지지 않고있다.  

한일 관계의 현실을 적나라하게 나타내는 것이 양국 정상회담이다. 한일 정상회담은 

이명박 대통령이 독도에 상륙한 2012 년 8 월부터 2015 년부터 11 월 2 일부터 4 년간 

열리지 않았다. 정상회담의 개최빈도는 양국간계를 나타내는 지표이다. 정상간에 

얼굴을 마주하지 않는 시기가 길어질수록 정부간의 교섭과 협의가 이뤄지기 힘들고 

양국간의 다양한 현안이 해결되지 못하고 뒤로 밀리기 쉬워진다. 2005 년 말에 일본 

정부와 합의한 위안부 문제는 국민들의 반발에 부딪혔다. 박근헤 대통령의 임기중에 

정상회담이 다시 열리기는 쉽지 않다.  

한일관계의 변화를 보여주는 또 다른 지표는 상호방문자 숫자이다. 상대국에 대한 

                                            
6
 2015 년 12 월 9 일자. 아사히신문, ‘戦後 70 年	 エピローグ：４	 対話	 韓流と嫌韓のはざま’ 

7
 자세한 내용은 입본 내각부 홈페이지를 참조할 것. http://survey.gov-online.go.jp/h28/h28-

gaiko/gairyaku.pdf  
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인식변화는 상대국을 방문하는 여행자수로 추측할 수 있다. 일본에서 한국을 방문하는 

여행객은 2012 년을 정점으로 줄어드는 경향을 보이고 있다. 2012 년 352 만명이 

한국을 방문한 이후 2015 년에는 184 만명까지 줄었다. 2016 년에는 210 만명으로 

2015 년보다 12.4% 늘어났다. 한국을 방문한 일본인의 변화는 혐한 서적과 

헤이트스피치의 움직임과 반대의 움직임을 보이고 있다. 양자의 관계를 밝히는 것은 

본 연구의 목적은 아니지만, 한일 양국민의 인식과 행동이 반드시 합치 하지 않는다는 

것은 확실하다.  

최악의 한일관계를 상징적으로 나타내는 것은 헤이트스피치 데모 증가를 들 수 있다. 

일본 전국에서 발생하는 현함데모가 사회문제화 하고 있다. 유엔의 인종차별 철폐 

위원회는 2014 년 8 월 일본의 헤이트스피치의 확산에 우려를 표하면서 “증오나 

인종차별 표현, 데모나 집회에서 인종 차별적 폭력 및 증오의 선동에 대해서는 

대처”할 것을 권고했다8.  

일본 법무성의 ‘헤이트스피치에 관한 실태 조사 보고서’에 따르면 2012 년부터 

2015 년까지 1152 건의 데모가 벌어졌다. 2012 년에는 237 건, 2013 년에는 347 견, 

2014 년에는 378 건으로 매년 늘어나고 있는 추세다. 지역별로는 도쿄를 중심으로 한 

수도권과 오사카를 중심으로 한 간사이 지역이 절반 이상을 차지하고 있다.  

한국어를 배우는 수강생의 숫자도 감소경향을 보이고 있다. 한류붐으로 인해서 

급증한 한글 학습 열기도 식어가고 있다. 각 대학의 한국어 수강생이 줄어 들어 

일부에서는 폐강하는 대학도 늘어나고 있다 9 . 어학은 해당 국가와 문화에 대한 

관심도를 반영하는 지표다. 민간이 1 년에 두번 실시하는 한글 능력 검증 시험의 

수험생이 2015 년 봄에 9916 명으로 10 년 만에 1 만명을 밑돌았다.  

한일 관계가 악화되고 있다는 것을 피부로 느낄 수 있는 곳은 일본의 대표적인 

코리안 타운인 신오쿠보이다. 2016 년에는 매출액이 반감하고 가게문을 닫는 곳이 

끊이지 않고 있다. 신주쿠 한인상인 연합회가 조사한 바에 따르면, 2016 년 현재 한인 

상점수는 320 곳이다. 500 이상의 가게가 영업을 하고 있었던 2012 년에 비해서 40% 

정도 감소했다. 지상파의 한류 드라마와 한류 스타의 출연 방송 출연 감소와 함께 

코리아타운도 타격을 입혔다.  

                                            
8
 일본어 번역은 다음을 참조할 것. http://www.mofa.go.jp/mofaj/files/000060749.pdf 

9
 마이니치 신문, 2015 년 8 월 24 일 자. ‘特集ワイド：日韓国交正常化 50 周年	 2国の関係”変遷

と共に	 わが韓国語人生	 油谷幸利・同志社大名誉教授’ 
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그러나, 외국인 영화 배급 협회에 따르면 한국 영화는 2015 년 43 편 소개되어 

2011 년의 36 편보다 늘었다. 또 일본에서 돔 투어 라이브를 이어가고 있는 KPOP 

가수도 적지 않고, 관객 동원수 상위를 기록한 경우도 있다.  

혐한 서적의 발행 붐으로 혐한 서적이 베스트셀러가 되는 경우도 등장하고 있다. 

출판 안내 이전에도 예약이 쇄도하는 경우도 있다10. 2014 년 8 월에는 20 만부 이상 

판매된 베스트셀러도 등장했다. 신문을 펼치면, 한국을 비난하는 주간지 광고가 다수 

게재되어 있고, 프로축구 경기장에서는 ‘JAPANESE ONLY’라는 플레카드가 걸려 

사회적인 관심을 끌기도 했다.  

이상의 내용을 보면, 혐한 서적의 출판은 혐한 무드의 형성과 무관하지 않다는 것을 

알 수 있다. 그럼에도 불구하고 혐한 서적이 어느 정도 출판되었는지, 혐한 서적의 

특징은 무엇인지, 어떤 테마나 편집방침을 가지고 있는지, 또 혐한 출판물에 접촉한 

사람은 어떤 특성을 가지고 있는지, 한국에 대해서 어떤 인식을 가지고 행동하고 

있는가에 대해서는 그다지 관심을 모으지 못했다. 이하 이와 같은 내용에 대해서 

하나씩 검토해 나가도록 하겠다.  

1.연구방법 

 

그림 1 분석 프레임 

1-1 일본의 출판 미디어의 혐한 실태 분석  

 혐한이라고 하면 헤이트스피치 등 눈에 뛰기 쉬운 행동애 주목이 집중되기 쉽기 

때문에 문제의 실체에 대한 관심은 상대적으로 낮았다. 혐한이라는 용어를 일본 

                                            
10

 산케이신문, 2014 년 8 월 2 일자 기사에 따르면 후소샤가 같은 해 5 월 2 일에 발매한 ‘韓国人

による恥韓論’은 예약 주문이 쇄도해서 발매전에 증판을 결정. 발매 3 주만에 10 만부를 돌파했다.  

한일관계

출판미디어 

혐한 의식 강화

분위기 양성

관계개선 방해

혐한 서적 출판

혐한 무드 강화
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사회에 정착시킨데는 출판미디어의 영향을 무시할 수 없다. 출판붐의 계기를 제공한 

것은 2005 년에 출판된 “マンガ嫌韓流(만화 혐한류)”이다. 이 책은 발행과 동시에 

30 만 부 이상 판매된 베스트셀러가 되어 일본 사회를 놀라게 했다. 산케이신문은 

‘한일합병, 강제연행, 전후보상, 외국인 참정권, 한글의 역사,(한국문화는)일본문화의 

흉내, 한일 월드컵의 속 사정, 독도문제 등 한일관계의 중요한 정치・문화의 문제에 

대한 진실이 균형을 잃지 않고 냉정하게 그려져 있다’고 높게 평가하고 있다. 

산케이신문이 지적한 바와 같이 이 책은 ‘객관성’, ‘알기 쉬움’과 같은 그 후의 혐한 

서적의 형식과 내용에 영향을 미친 요인을 포함하고 있다. 두가지 조건이 갖춰진다면 

“조선인은 싫다, 중국인도 싫다, 한국과 중국은 지긋지긋하다”라는 본심을 표현해도 

문제가 되지 않는다는 논리를 제공하는 역할을 하고 있다. 이런 논리는 일본인의 

마음속에 고인 억제된 감정을 분출하게 하는 ‘가스 빼기(불만 해소)’의 역할을 하고 

있다.  

혐한 서적의 출판붐은 외국의 미디어에도 다뤄지는 등 국제적으로 주목받고 있다. 

미국 New York Times 지는 “Ugly Images of Asian Rivals Become Best Sellers in 

Japan”라는 특집 기사를 게재했다. 기사는”지금의 한국이 이렇게 발전한 것은 모두 

일본의 덕분이고 한국문화는 프라이드를 가질 내용이 하나도 없다”는 만화 혐한류에 

등장하는 등장 인물의 발언을 소개하고 있다. 기사는 혐한 서적의 배경에 대해서 

한국과 중국이 국제사회에 경제적 정치적으로 영향력이 강해지고 있는 것이 일본인의 

반감을 사고 있다고 분석했다.  

혐한 서적의 출판은 한일 관계뿐만 아니라 동아시아를 둘러 싼 국제적인 역학관계를 

반영하고 있다. 그럼에도 불구하고 혐한 서적의 실체는 본격적인 연구대상이 되고 

있지 않다. 본 연구에서는 혐한 서적의 분석을 통해서 혐한인식의 변천과 실체를 

분석하겠다.  

본 연구의 종속변수는 한국사회에 대한 선호도, 혐한 데모의 참가, 혐한 데모의 

주장에 대한 찬반으로 설정했다. 독립변수는 한국에 대한 경험, 인터넷 이용 일본사회/ 

정치에 대한 만족과 일본 사회제도에 대한 신뢰도로 설정했다.  

분석기간은 2005 년부터 2015 년까지 10 년간을 선택했다. 혐한 서적은 1990 년대에 

이미 출판되었지만 숫자는 미비하다. 대부분의 혐한 서적은 “만화 혐한류”가 

베스트셀러가 된 2005 년 이후 출판되었기에 분석기간은 이에 맞춰서 설정했다. 

분석대상은 혐한 서적이지만, 혐한 서적이라는 구체적인 카테고리가 있는 것은 아니고 
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내용도 다양하다. 본 연구에서는 “さらば”ヘイト本”에서 제시한 혐한에 대한 정의를 

혐한 서적의 선정기준으로 차용했다.” 다른 나라를 싸잡아서 다른 민족을 비웃거나, 

민족차별과 배타주의를 선동하는 책” 

그러나 이런 정의만으로는 구체성이 결여되어 있기 때문에 한국・한국인・한국사회・

한국문화・한국정치로 혐한의 대상을 세분화 했다. 몰론 개념을 폭넓게 정의하면 혐한 

서적의 숫자는 더욱 늘어나겠지만, 이번에는 분석의 객관성과 검증가능성을 확보하기 

위해서 협의의 정의를 채택했다. 분석 항목은 표 1 과 같다.  

 

표 1 혐한 서적의 분석 항목 

내용 詳細 

출판사 출판사명  
저자의 숫자 집필자 수 

저자의 국적 
집필자의 국적(일본, 한국, 중국, 대만, 기타 2 개국 이상의 
이중국적) 

서적의 테마（대분류） 정치, 경제, 역사, 문화, 사회, 교육 등(복수 선택) 
혐한 서적의 대상국가 한국, 중국, 북한 
혐한 서적의 집필 톤 대상에 대해서 비판적, 대상과 일본의 양자에 대해서 비판적 
혐한 서적의 집필 방법 객관적 데이터를 중심, 저자의 의견을 중심 

혐한 서적의 인용정보원 
한국측의 정보 우선, 일본측의 정보 우선, 양국의 정보를 
균등하게 인용 

혐한 서적이 대상으로 삼는 시기 
1910 년부터 1945 년, 1946 년부터 1991 년, 1992 년부터 
2002 년, 2002 년 이후  

혐한 서적의 내용 
위안부 문제, 영토문제, 역사교과서 문제, 어업문제, 재일 한국인 
문제, 산케이신문 문제 등  

 

그림 2 혐한 서적 발행 추이  
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1-2 혐한 출판 미디어 접촉자에 대한 설문조사  

미디어에 대한 영향을 고찰할 때, 미디어에 대한 접촉도와 이용시간은 중요한 

요인이다. 어떤 미디어에 접촉하고 있는가는 조사하면 미디어의 영향은 예측가능하다. 

또 미디어 이용시간도 미디어의 영향을 예측하는 요소중의 하나다. 일본의 

언론NPO와 한국의 동아시아 연구원이 2015년에 실시한 공동조사에 따르면 상대국에 

대한 관심은 미디어의 영향이 큰 것으로 나타났다. 조사에 따르면 일본인의 94.3%, 

한국인의 94.6%가 상대국에 대한 정보원으로서 ‘자국 미디어’를 들었다11.  

그러나 출판물을 정보원으로 이용하는 경우는 적었다. 일본인 8.9%, 한국인 

16.6%가 출판물을 정보원으로 이용하고 있다고 응답했다. 이를 보면 일본인에 대한 

혐한 서적의 영향은 적다라고 추측하는 것도 가능할 것이다12.  

본 연구는 조사대상을 한정하기 위해서 혐한 서적이나 혐한 잡지 기사를 읽은 적이 

있는지 여부를 질문했다. 응답자의 13.0%가 읽은 적이 있다고 답했다. 이 결과는 

‘언론 NPO’/ ‘동아시아 연구원’의 조사결과 보다 높았다.  

 

 

 

그림 3 서베이 분석 프레임 

 

본 연구의 문제의식은 혐한 텍스트에 접촉한 사람과 혐한 의식간에는 어떤 관련성이 

있는가라는 것이다. 이를 위해서 경험, 인터넷 이용, 정치적 감각을 분석 프레임으로 

선택했다. 혐한 서적에 대한 언론의 긍정적인 서평과 이것이 인터넷에 인용되는 

                                            
11

 특정 비영리 활동법인 ‘언론 NPO’, ‘동아시아 연구원’이 실시한 제 3 회 한일 공동여론조사”한일 

여론 비교 결과” 
12

 질문은”상대국과 한일 관계에 대한 정보원”을 묻는 내용이다.  

혐한의식
（이미지）

（혐한 데모 참가）
(혐한 의식 강도）

한국 경험

인터넷 이용도

일본 사회 정치에 대한 불만 
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간접적인 영향도 무시할 수 없기 때문에 보도내용에 대해서도 검토했다. 혐한 

텍스트에 접촉한 경험자를 대상으로 한 설문조사를 통해서 혐한 출판 미디어의 

이용현황과 이용자의 속성을 파악함과 동시에 혐한 서적이 한국에 대한 의식에 미치는 

영향, 인식 프레임 형성과 혐한의식간의 관계가 밝혀지면 혐한에 대한 이해가 높아 질 

것으로 생각된다.  

서베이 조사는 12 세 이상의 혐한 서적이나 텍스트에 접한 적이 있는 일본인을 

대상으로 인터넷 조사를 실시했다. 조사의 독립변수는 접촉한 혐한 출판 미디어의 

종류, 접촉 전후의 인식 변화, 한국 관련 정보를 얻고 있는 정보원, 헤이트 스피치에 

대한 찬반, 혐한 데모 참가 여부, 한국인과 교류 여부, 방한 여부, 일본 정치에 대한 

유효성 감각등이다. 조사를 통해서 연령, 접촉한 출판미디어, 혐한 서적에 접촉한 

일반인의 인식이 어떻게 변화되었는지를 밝히는 것이다.  

 

1-3 출판 붐의 형성과 메카니즘 분석  

본 연구는 혐한 서적의 출판 메카니즘을 분석한다. 혐한 서적을 연구 대상으로 삼기 

위해서는 혐한 서적은 어떤 기획의도로 출판되었는가, 혐한 서적을 출판하기 위해서는 

어떤 조건이 필요한가. 또 출판에 이르기까지 출판사 내부에서 벌어지는 프로세스에 

대해서 검토할 필요가 있다(내부적 요인).  

 

 

그림 4 출판미디어 분석 프레임 

 

이에 대해서 외부적 요인으로는 혐한 서적의 트렌드와 경향성, 혐한서적, 혐한 

출판미디어

내부

혐한 서적의 
출판 
메카니즘

외부

혐한 서적의 경향
저자
비판대상
정보원
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기사에 접촉한 사람들의 혐한 인식에 영향을 미치는 정보원을 분석할 필요가 

있다(외부적 요인) 

외부적 요인의 분석은 혐한 서적이 출판된 후의 영향에 초점을 맞추었다. 이에 

대해서 내부적 요인의 분석은 혐한 서적이 출판되기까지의 메카니즘에 초점을 맞춘 

분석이다. 혐한 서적의 출판 메카니즘을 분석하기 위해서 출판의도, 출판 내용을 

편집자에게 물어 혐한 서적의 출판 메카니즘을 밝힌다.  
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1 장 혐한 의식의 현황 

1-1 혐한의 정의 

혐한 연구를 위해서는 우선 용어를 정의하는 것이 중요하다. 혐한은 일본 뿐만 

아니라 국제적인 지명도를 가지고 있지만 통일된 용어에 대한 정의는 사용되고 있지 

않다. 혐한은 어떤 개념적 포지션을 가지고 있는가. 혐한 서적의 내용을 참고하면서 

혐한에 대한 의미를 고찰하겠다.  

키무라 유키히로(木村幸彦)는 ‘さらば、ヘイト本！’(2015)에서 혐한 서적을 “다른 

나라(구체적으로는 한국)를 싸잡아서 조사하거나 민족 차별과 배타주의를 선동하는 

책”이라고 정의하고 있다. 또 인종차별 철폐 조약 제 4 조의 “인종차별을 조장하고 

선동하는 단체의 조직적 선전활동과 기타 모든 선전활동을 위법으로 규정하고 

금지한다”는 “조직적 선전활동 및 기타 모든 선전활동”을 행하는 서적으로 규정하고 

있다.  

키무라는 헤이트 서적이라는 표현을 사용하고 있지만 실제로는 내용적으로는 혐한 

서적을 지칭하고 있다고 해도 과언은 아니다. New Youk Times 는 2005 년 11 월 

19 일자에 혐한 서적이 베스트셀러가 되고 있는 일본의 상황을 크게 다뤘다. 기사에서 

같은 해 발매된 ‘만화 혐한류’의 타이틀을 ‘hating the Korean wave’ 라고 번역하면서 

일본의 혐한 의식을 ‘hating korea feeling’으로 표현하고 있다.  

또 일본 법무성의 인권 옹호국이 배포하고 있는 헤이트스피치 계몽 포스트에는 

“특정 민족이나 국적을 가진 사람들을 배턱하는 차별적 언동”이라고 기재하고 있다13.  

위와 같은 내용에서 보면 혐한은 “민족차별 및 배타주의를 선동하고 한국을 

싸잡아서 조사하는” 의식이라고 규정할 수 있다. 혐한은 한국이 대상으로 하지만 

구체적으로 한국, 한국인, 한국문화, 한국정치, 한국사회라고 규정할 수 있다. 혐한 

서적의 타이틀을 살펴보면 혐한은  조소, 야유, 경멸, 경시, 냉소, 무시등으로 표현되고 

있다. 행동으로서 표현되고 있는 것은 헤이트 스피치이다. 위에서 서술한 내용을 

토대로 한다면 혐한 서적은 조직적인 선전활동이라고 할 수 있다. 이하 혐한과 관련된 

유사 개념들을 검토하겠다.  

                                            
13

 법무성, “헤이트스피치에 관한 실체 조사 보고서” 
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배외주의:배타주의는 “자신 이외의 것을 배척한다”는 의미다. 이에 대해서 

배외주의는 ‘외국인과 외국의 사상 문물을 배척한다’는 것으로 정의되어 있다. 

서구에서 배외주의는 사회계층과 강한 관련성을 가지고 있다고 알려지고 있다. 

일본에서는 오에 겐자부로(大江健三郎)의 세븐틴(1963)이나 히키타구니오의 ‘흉기의 

사쿠라’(2000)등에서 ‘사회적 약자가 우익, 민족주의 운동에 경도된다’는 시점을 

제시하고 있다. 언론은 일본의 배외주의가 단순한 민족주의를 토대로 한 신화라고 

보도하고 있다14.  

타나베(田辺)는 배외주의를 통치 동화에 초점을 맞춘 ‘반이민=immigrants 계’, 

편견과 내셔널리즘과의 관계를 중시한 ‘공포=phobia ・ 비배척’, 자원경쟁과 

사회계층과의 관련성에 주목한 ‘위협=treat(인지)계’로 구분했다. 타나베는 선행연구의 

개념들이 복수의 하위개념을 상정하고 있지만 하위개념간의 상호 관련성이 애매하다고 

비판 하면서 4 개의 하위개념으로 구체화 한 뒤 상호 관련성을 개념화 했다. 타나베가 

제시한 하위개념은 아래와 같다.  

①반외국인 주의(정치적 기준으로 타자로 취급되는 외국인에 대한 네가티브한 태도), 

②레이시즘(민족적 기준으로타자로 취급되는민족, 인종적 소수파에 대한 테가티브한 

태도), ③정치적 위협인지(정치적인 타자를 위협으로 보는 의식), ④문화적 위협 

인지(문화적 기준으로 타자를 위협으로 보는 의식) 

배외주의의 요인으로는 개인의 속성, 불안의 영향, 사회적 아이덴티티, 내셔널리즘의 

영향을 제시하고 있다. 히구치(2014)는 애국주의는 반중, 반한에 영향을 주고 있는 

것으로 나타났다. 이는 정치적 자존심(프라이드)는 배외주의를 조장한다는 타나베의 

주장과 관련되어 있다. 그렇지만 문화적 프라이드는 배외주의를 억제하는 작용도 

있다(타나베 2015). 타나베는 일본형 애국주의는 반중, 반한과 강하게 연결되어 있고 

레이시즘과 위협인지에도 강한 영항을 미치고 있다.  

또 히구치는 언론에 등장하는 재특회 회원의 직업적 특성을 수집해서, 배외주의자는 

약자나 빈공층이라는 지적은 단선적이라고 지적했다. 미주에서도 중산계급이 

배외주의를 지지한다는 실증연구도 있다 15 . 미야기(2016)는 일본의 도도부현의 완전 

실업률과 도도부현별 인구에서 차지하는 재특회 등록 회원수와의 관계를 조사한 결과 

                                            
14

 대만과의 이중 국적을 가지고 있다는 이유로 민진당의 렌호 대표가 사회적인 비난을 받은 것이 

대표적인 케이스다. 도쿄신문 2016 년 9 월 21 일자.  
15

 P.C. van Gent et al., 2014 
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헤이트 스피치 데모와 빈곤과는 관련성이 없었다는 결과를 내놓았다.  

반한감정: 반한감정이란 한국문화, 한국인을 싫어 하는 감정이다. 한반도는 지정학적 

특성으로 인해 주변국가와의 충돌이 잦았다. 근대 이후 서구국가와 교류로 인해 

발생한 문화적 편견, 오해 또는 일부 사실에 근거한 반 국가적 감정이다. 근래에 

들어서는 대한민국의 경제적 발전과 일본 국내로 유입되는 개발 도상국 출신의 

이민자들에 대한 차별 등 복합적인 이유에서 발생한다는 지적도 있다. 외국에 대한 

반응 중에서 반한감정이 가장 높은 일본은 혐한이라는 용어가 반한감정을 대표하는 

용어로 사용되어 지고 있고 이는 1990 년부터 시작되었다.  

 

그림 5 혐한 개념의 관련도 

 

 

그림 6 혐한개념의 상호 관계도 

 

한국에서 혐한에 대한 선행연구는 ‘한국과 관련된 대상에 대한 부정적인 감정’으로 

설명하고 있다. 연구의 대부분은 인터넷 우익, 재특회, 미디어 내셔널리즘을 

연구대상으로 삼고 있고 혐한 현상에 초점을 맞춘 연구가 대부분이다. 그렇지만 혐한 

현상에 대한 개념을 연구 대상으로 삼고 있는 경우는 드물었다.  
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혐한 서적이 제시하고 있는 다양한 개념을 유출한다면 그림 6 과 같은 관계도를 

제시할 수 있다. 혐한의식은 특정 민족(여기서는 한국)을 배척할려는 움직임이고 

다양한 감정적 개념들과 연결되어 있는 것을 알 수 있다.  

1.2 신문보도에 나타난 혐한 

신문은 사회를 반영하는 거울과 같은 기능이 있고, 혐한 움직임은 신문보도에 

투영되어 나타날 것이다. 일상적인 보도는 일본 사회의 기층에서 움직이는 국민감정을 

반영된다. 이와 같은 신문의 특징을 살려서, 신문보도를 분석하는 것으로 사회쟁점의 

변화를 분석하는 방법으로 내용분석이 사용되고 있다. 여기서 더해서 본 논문은 

혐한이 등장하는 문맥에 대해서도 분석했다. 혐한이라는 키워드가 일본 신문에 등장한 

1992 년 이었다. 따라서 기사 검색은 1992 년 이후로 한정했다.  

 

	

그림	7	혐한	키워드	등장	비율	

그림 7 은 혐한이 등장한 전국지 기사의 비율을 나타내고 있다. 마이니치, 산케이 

신문은 각각 30%, 아사히 25%, 요미우리가 15%를 차지했다. 전국지를 보수신문과 

진보신문으로 나눠서 집계하면 진보신문이 차지하는 비율이 55%로 나타났다. 

보수신문의 비율은 45%였다. 한국의 시점에서 본다면 보수신문이 혐한을 더 자주 

언급하지 않겠느냐고 생각하기 쉽지만, 결과는 이와는 반대였다. 혐한을 많이 

언급하고 있다고 해서 혐한을 조장한다고 단언하기는 어렵지만, 진보신문이 혐한에 

아사히, 25

마이니치, 30요미우리, 15

산케이, 30
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대한 관심이 더 높다고 말할 수 있다.  

표 2 신문사별 혐한 키워드의 등장  

신문 아사히 산케이 마이니치 요미우리 합게 

1992 5 6 5 5 21 

1993 2 12 6 9 29 

1994 2 4 2 3 11 

1995 2 4 1 2 9 

1996 4 2 9 3 18 

1997 1 6 1 2 10 

1998 4 18 7 4 33 

1999 0 1 2 1 4 

2000 0 1 0 0 1 

2001 4 3 2 1 10 

2002 3 4 3 2 12 

2003 0 3 0 1 4 

2004 1 1 0 0 2 

2005 6 13 2 6 27 

2006 8 3 11 5 27 

2007 4 4 1 3 12 

2008 3 8 2 0 13 

2009 0 1 1 0 2 

2010 1 1 0 0 2 

2011 3 1 2 0 6 

2012 1 3 2 0 6 

2013 5 6 13 3 27 

2014 31 21 40 4 96 

2015 33 17 28 20 98 

2016 3 3 5 2 13 

합계 126 146 145 76 493 

검색은 각 신문사의 데이베이스를 이용. 검색 키워드는 ‘혐한’. 

분석기간을 한국의 정권별로 분류해서 집계하면 다른 내용을 읽을 수 있다. 

그림 8은 정권별로 혐한 용어의 등장 비율을 나타낸 것이다. 그림 8로 본다면 2가지를 

알 수 있다. 첫 번째로 시기에 따라서 혐한을 사용하는 신문사의 비율이 차이를 

보인다는 것이다. 우선 산케이신문은 김영삼 정권에서 이명박 정권까지 혐한을 사용한 

비율이 가장 많았다. 이에 비해서 아사히신문의 비율은 증가하는 경향을 보이고 있다. 

보수신문과 진보신문은 시계열적인 면에서도 다른 경향을 보이고 있다.  
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 혐한을 사용하는 진보신문의 비율은 시간의 경과에 따라서 증가하는 한편 

보수신문의 비율은 감소경향을 보이고 있다. 그렇지만, 보수신문의 총 합계는 

감소하고 있지만, 산케이와 요미우리 사이에 차이를 보이고 있다. 중도우파 신문으로 

불리는 요미우리신문은 김영삼 노무현 정권기를 제외하면 눈에 뛰는 비율은 보이지 

않았다. 요미우리신문은 김영삼 정권과 노무현 정권 시기에 혐한 용어를 가장 많이 

언급했다. 그러나 이명박 정권의 5 년간은 혐한이라는 단어를 한번도 사용하지 않았다. 

즉 요미우리신문은 한국에 진보정권이 들어서면 혐한이라는 단어를 사용하는 경우가 

많고, 보수정권이 들어서면 거의 사용하지 않았다. 단, 박근혜 정권때는 예외적이었다.  

 2012 년을 제외하면 혐한이라는 용어를 가장 많이 사용한 신문은 산케이였다. 

김대중 정권때는 전체의 45%, 이명박 정권 때는 48.3%를 차지했다. 특히 이명박 

대통령이 독도에 상륙한 2012 년에 혐한이라는 용어를 가장 많이 사용했다. 가토 서울 

지국장이 기소되어 박근혜 정부와 마찰을 빚고 있는 산케이신문은 박근혜 정권 기간 

동안 혐한 용어를 사용한 비율이 가장 낮았다.  

 

 

그림 8 정권별 혐한 키워드 등장 비율 

 

 두 번째는 2008 년을 기점으로 보수신문과 진보신문의 비율이 역전되었다는 

것이다 이명박 정권의 2008 년부터 2012 년까지 진보신문의 비율은 미미하기는 

하지만 보수신문을 웃돌았다. 그 후 박근혜 대통령이 취임한 이후 비율은 진보신문 

우세가 분명해 졌다.  

 이런 결과는 2 가지 해석이 가능하다.	 먼저, 보수신문이 의도적으로 혐한을 

언급하지 않아도 일본 사회에 혐한 무드가 퍼져있다는 것이다. 두 번째는 이와 같은 
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사회적 분위기가 한일관계에 악영향을 주고 있다는 것이다. 즉 혐한이라는 개념을 

굳이 사용하지 않더라도 박근혜 정부에 대한 산케이신문의 비판적인 논조나, 군함도의 

유네스코 등록을 둘러싼 한일간 마찰이 보도될 때 마다 일본내에서 한국에 대한 

반감은 높아진다. 진보신문은 이런 상황을 우려해서 혐한 용어를 자주 사용하는 것은 

아닐까.  

표 3 혐함 보도의 4 가지 시점 

	 내부요인	 외부요인 

정치, 외교 ①	 ②	

언론, 인터넷 ③	 ④	

 

 신문보도에서 혐한은 4 가지 문맥에서 사용되고 있다. 각각은 다음의 표와 같은 

구분할 수 있다. 먼저, 혐한이 어디서 발생하는가라는 공간적인 문맥이다. 이는 혐한을 

일본내부의 문제로 볼것인가 아니면 외부 즉 한국의 문제로 볼 것인가는 시점이다. 

이들 두가지 시점은 혐한이 발생하는 시작점이 어디인지를 구체화 할려는 것이다. 

다음 측면은 원인을 일으키는 범인은 누구인가라는 문맥에서 정치와 외교의 책임인가, 

그렇지 않으면 미디어나 인터넷의 책임인가라는 것이다. 이는 혐한을 불러 일으키는 

범인이 누구인가라는 시점이다. 이들 시점은 반드시 명확하게 구분될 수 있는 것은 

아니지만, 편의상 4 가지 카테고리로 구분해서 논의하도록 하겠다.  

1-2-1 내부요인으로서 혐한 

혐한을 일으키는 원인이 일본 국내에 있다는 시점이다. 이 시점에 따르면 

일본내에서 혐한의 원인을 제공하는 것은 일본의 미디어(특히 아사히신문)이다. 정치 

외교문제를 지적하는 문맥에서도 언급되고 있지만 이런 시점은 아사히의 보도에 대한 

반감이 강하게 나타나고 있다.  

 우선 혐한의 원인이 일본의 미디어에 있다는 문맥에 대해서 설명하겠다. 이런 

문맥을 상징적으로 나타내는 것이 ‘혐한류’의 저자 야마노 샤린(山野車輪)의 인식이다. 

야마노는 혐한류의 발생에 대해서 “혐한류는 한국과 한류붐을 대상으로 한 것이 

아니라 한국에 대한 비판을 터부시하는 일본의 주요 미디어의 보도 풍조에 대새서 

일어난 것”이라고 밝혔다. 한국 경제에 대한 비판서를 다수 집필한 미쓰하시 
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다카아키(三橋貴明)는 “주요 신문사들이 한국 경제에 대한 칭찬만 늘어 놓는 반면 

한국 경제의 위기에 대해서는 어디서도 보도하지 않기 때문에”라고 혐한서적 출판 

이유가 일본 미디어의 보도 논조에 있다고 밝혔다(산케이, 2014 년 1 월 11 일). 

 이즈무라 후사카즈(伊豆村房一)와 위의 두 사람과는 다른 시점에서 일본의 

미디어를 비난하고 있다. 이즈무라는 미디어가 한일간의 민간 교류에 대해서는 

보도하지 않았기 때문에 상대국에 대한 비판적인 보도가 상대적으로 부각되기 쉽다고 

지적했다. 이 때문에 혐한 혐중이 되기 쉬운 환경이 만들어 졌다고 비난했다(산케이, 

2015 년 9 월 6 일). 산케이는 한류붐은 일부 미디어에 의해서 만들어진 환상에 지나지 

않는다고 보도하고 있지만(2005 년 9 월 9 일)2000 년부터 2005 년까지 한류라는 

키워드를 포함한 기사를 검색해 보면 아사히신문은 190 건인데 비해서 산케이는 

281 건에 달했다.  

 반면에 이들 신문사들은 일본의 주간지 보도를 비판하고 있다. 아사히신문은 

주간지의 혐한 보도에 대해서 “팔린다면 뭐든지 괜찮다는 작금의 편집 방침에 

대해서는 회의적” “혐한 혐중 뿐이고(일본의)정권 비판은 주저하고 있다” “최근의 잡지 

기사는 헤이트스피치와 다를바 없다”는 비판의 목소리를 소개하고 있다(2015 년 6 월 

27 일). 또 일본의 미디어가 한국의 일본 비판을 반일 행동으로 보도하는 것이 일본의 

혐한 무드를 조장하고 있다고 주장하고 있다(2015 년 4 월 25 일). 

 다음으로 일본의 정보환경의 발달이 원인이라는 문맥이다. 이 문맥에 따르면 

혐한은 새롭게 등장한 현상이 아니고 일본 사회에 이전부터 존재해 왔다는 지적이다. 

혐한 의식을 가진 일본인들이 인터넷이 보급됨에 따라서 연결되기 시작했기 때문에 

이들의 존재가 사회적으로 인식되기 시작했다는 설명이다. 즉 현상적으로 증가한 

것처럼 보여도 실제로는 혐한의식을 가진 사람들이 인터넷을 통해서 연결되기 시작한 

것에 불과하다는 것이다.  

 또 일본 정부의 사죄외교가 원인이라는 시점도 있다(산케이, 2015 년 1 월 18 일). 

요미우리도 산케이와 비슷한 시점을 제시하고 있다. 한국과 중국에 편견을 가지고 

있는 사람들은 최근에 한정되지 않고 이전부터 존재해 왔다는 것이다. 지금까지는 

그들의 생각이 일본의 주류사회에서 인정되지 않았지만 인터넷이 보급됨에 따라서 

부각되기 시작했다. 게다가 인터넷상에서는 차별적인 발언이라도 자기의 목소리라면 

문제가 되지 않는다는 풍조가 형성되어 있는 것도 혐한이 주목받는 환경을 

조성했다(요미우리 2015 년 10 월 20 일).  
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 이런 문맥에서는 일본사회의 억제력이 상대적으로 약해졌다는 것을 읽어 낼 수 

있다. 인터넷 보급에 따른 혐한의식의 네트워크화는 배타주의의 대두를 억제해 왔던 

일본 사회의 규범을 약화시켰다. 2002 년 한일 월드컵이 혐한 의식을 자극한 계기가 

되었다고 하지만, 혐한이라는 구체적인 현상을 만들어 낸 것은 인터넷이다(2015 년 

12 월 15 일). 		

1-2-2 외부 요인으로서 혐한 

 이 문맥은 혐한의 원인은 일본에 내재하는 것이 아니라 한국, 중국이 원인이라는 

것이다. 외부 요인으로서 주로 거론되는 것은 한국의 정치가의 언동이고 특히 한국의 

대통령의 언동이 주범이라는 인식이다. 또 다른 원인으로 지목되는 것은 한국 

미디어의 대일 보도이다. 

 혐한 용어를 사용하는 기사에서는 역대 대통령의 이름이 자주 거론된다. 그 중에서 

가장 등장빈도가 많은 것은 이명박 전 대통령이다. 이는 2012 년 대통령으로서 독도에 

처음 상륙한 것이 원인일 것이다. 이 전 대통령의 행동으로 인해 일본내의 혐한의식은 

급속하게 높아졌다(요미우리 2015 년 1 월 11 일). 산케이신문은 이명박 대통령의 

행동으로 지금까지 표면화 되지 않았던 혐한 감정을 일본 사회가 더 이상 억제할 수 

없는 계기를 제공하게 되었다고 분석했다(산케이 2014 년 1 월 11 일).  

 요미우리는 일본의 혐한감정을 조장하는 것은 박근혜 대통령이었다고 지적하고 

있다. 한국내의 여론에 영합해서 ‘올바른 역사인식’을 강요(요미우리 2015 년 6 월 

22 일)하고, 제 3 국에서 일본을 비판하는 고자질 외교를(요미우리 2015 년 12 월 

29 일)를 진행하고 있는 것이 일본내의 혐한감정을 선동하는 악순환을 초래했다는 

것이다. 산케이는 한일협정 내용을 확인할려고 하지 않고, 위안부 문제는 시민단체에 

끌려 다니는 한국의 대통령이 문제라고 지적하고 있다(2015 년 5 월 21 일). 산케이는 

한일관계를 악화시키는 원인은 한국의 시민단체와 이에 약한 모습을 보이는 한국 

정부에 있다고 지적하고 있다(2015 년 6 월 22 일). 

 반일을 다루는 한국사회의 분위기에 대한 반감이 혐한을 자극하는 요인이 되고 

있다는 지적도 있다. 한국내에서 반일을 오락의 대상으로 다루면서 영화나 방송 

프로그램에서 가볍게 다루고 있다는 점을 비판했다. 예를들면, 광복 70 주년을 

기념해서 제작된 반일영화에서 일본을 웃음거리로 가볍게 표현하고 있다는 것이다.  

 이밖에 한국 미디어의 일본어판이 문제라는 지적도 있다(산케이 2015 년 6 월 
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22 일). 한국 미디어의 일본어판에 소개된 기사 중에서 아베수상을 비판하는 기사가 

많고, 이들 내용이 일본의 혐한 서적의 테마로 다뤄지는 경우가 적지 않고 블로그나 

트위터에 인용되기도 한다. 이는 한국 미디어의 기사가 반한감정을 조장하는 결과를 

초래한다는 역설적인 경우다. 산케이의 구로다 편집위원은 실체와 동떨어진 

(한일관계의)불건전함에는 미디어의 책임이 많고 특히 한국의 언론이 한일간 

협력관계를 다루지 않는다고 비판했다(산케이 2015 년 1 월 11 일). 구로다 위원은 

한국 언론의 반일보도가 일본어판으로 일본에 소개되고 이들 기사가 일본인의 감정을 

자극해서 반한감정이 높아지는 구조가 정착되어 있다고 분석했다(산케이 2015 년 4 월 

12 일).  

 그 이외에 역사인식을 둘러싼 한일 대립이 일본 국내의 혐한감정의 원인이기 

때문에 책임은 양국에 있다는 논조도 있다(요미우리 2015 년 10 월 30 일). 무토우 

마사토시(武藤正敏) 전 주한 일본대사는 “올바른 것은 한국이니까 일본은 따라라고 

계속해서 사죄를 요구하는 한국이 혐한의 원인이다”라고 주장했다(요미우리 2015 년 

6 월 9 일). 

1-2-3 혐한에 미치는 영향 

 혐한무드는 한일관계에 어떤 영향을 미치는가. 일본 미디어는 혐한으로 인해서 

한류가 쇠퇴하게 될 것이라고 보도하고 있다. 혐한 무드가 강해지면 한류팬들의 설 

자리가 좁아질 뿐만 아니라 한류팬들을 한국에서 멀어지게 만든다(요미우리 2015 년 

5 월 14 일). 혐한의 흐름은 2015 년 혐한 서적의 출판붐으로 나타나고 있다. 이런 

움직임과 함께 한국을 방문하는 일본인의 숫자도 2012 년을 정점으로 30% 이상 

줄어들었다(요미우리 2015 년 6 월 22 일). 한류를 다루는 프로그램도 줄어들었고 K-

POP을 소개하는 것을 주저하는 움직임도 나타나고 있다(아사히 2015년 11월 22일). 

1-3. 잡지보도의 혐한(嫌韓) 

1-3-1. 혐한(嫌韓)키워드의 등장  

일본 미디어에 「혐한(嫌韓)」이라는 키워드가 처음 등장한 것은 1992 년이다. 본 

절에서는 일본 잡지에 혐한 보도의 경향을 조사,분석했다. 분석에 사용한 

키워드는「혐한(嫌韓)」,「반한(反韓)」,「악한(悪韓)」,「매한(呆韓)」,「증한(憎韓)」,
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「정한(征韓)」,「우한(愚韓)」이다. 키워드는 제 2 장 혐한 단행본의 제목을 참조해서 

추출하였다. 위의 7개의 키워드를 사용해 추출된 잡지 기사는 총 143건이었다. 발행된 

잡지는 총 70 권이고 총 119 명이 기사작성에 참여했다. 위 키워드 이외에 다른 

키워드를 사용한 기사도 많기 때문에 관련 기사는 더 많을 것으로 추정된다. 다만 

분석의 정확도를 위해서 이번 조사는 7 개 키워드로 검출된 기사에 한정했다. 

키워드별 보도비율은 다음과 같다. 

	

그림 9 잡지에 등장한 혐한관련 키워드	

 

총 143 건의 기사 중,「혐한(嫌韓)」을 사용한 기사는 79% 를 차지했다. 「반한(反韓)」 

11%,「증한(憎韓)」과 「매한(呆韓)」이 각각 3%, 「악한(悪韓)」2%,「정한(征韓)」과「우한(愚韓)」이 

각각 1%로 나타났다. 잡지 기사를 연도별로 분석하면, 1996년과 2006년에 10건 이상의 기사가 게재됐고, 

2012년 이후는 매년 10건 이상의 혐한 기사가 게재되었다. 
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그림 10 연도별 키워드 등장 분포 

1-3-2. 잡지별 ·저자별 「혐한(嫌韓)」의 등장 

잡지별로 기사를 집계하면 「주간 다이아몬드」가 16 건으로 가장 많았고 다음이 

「역사통」13 건, 「사피오」12 건, 「Will:먼슬리 윌」 11 건 순이었다. 

 

 

그림 11 잡지별 키워드 등장분포 
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총 119 명의 저자 중 2 회 이상 등장한 저자는 16 명이었다. 그 중 가장 많이 기사를 

집필한 저자는 무로타니 카츠미（室谷克実）로 6 건의 기사를 집필했다. 다음은 

후루야 쓰네히라（古谷経衡）5 건, 야마자키 코타로（山崎行太郎）와 야마노 

샤린（山野車輪）이 각각 3 건의 기사를 작성했다. 표 4 은 기사 집필자와 작성 

기사건수를 집계한 것이다.  

표 4 에 따르면 두 가지 내용을 알 수 있다. 첫째, 저자 미정의 기사가 가장 많다는 

것이다. 저자명을 밝히지 않은 것은 3 가지 이유를 생각할 수 있다. 첫번째는, 자사의 

기자가 기사를 작성하지 않은 경우다. 두번째는 기사를 편집 전문회사에 외주를 준 

경우다. 외주는 의뢰받은 내용에 따라서 기사를 납품하기 때문에 현실적인 상황보다는 

의뢰내용에 맞춰서 기사를 작성하는 경우가 많다. 3 번째는 무기명 기사는 기사에 대한 

책임 주체가 명확하지 않기 때문에 기사에 대한 비판을 피할려는 의도가 있다. 또 

집필자가 본인의 의도와 다른 기사를 작성하도록 강요 받은 경우에 자신의 이름을 

삭제해달라고 요구하는 경우도 있다. 

두번째 이유는 기사의 테마가 편향되어 있다는 것이다. ‘주간 다이야몬드’는 “특집 

비지니스맨 6000 명에게 질문, 한국과 일본의 대문제”(2015 년 10 월 31 일호)의 

기사는 한국 경제의 위기를 다뤘다. 한국은 ‘재벌’이 경제성장을 이끌어 왔고 이것이 

한국의 경제위기의 원인이다는 내용이다. 한국경제의 위기와 재벌 리스크, 경제의 

일본화, 가계(부채), 외환, 통상, 수출, 제조업 위기론, 주가 폭락 등을 들고 있다. 

다이야몬드는 냉각되고 있는 한일관계의 원인은 언론이 제공하고 있고, 미디어가 반일, 

혐한을 증폭시키고 있다고 지적하고 있다(‘대중 영합, PV 지상주의로 언론이 반일 

혐한을 증폭’).  

근현대사를 중심으로 보수적인 논조를 펼치고 있는 격월간 잡지 

「역사통 16 」은,다양한 저자들에게 집필을 의뢰했다. 2012 년 「총력 특집 혐한 

태풍」시리즈는 총 16 17 명의 저자가 집필에 참여 했다. 「역사통」은 사이고 

다카모리의 「정한론(征韓論)」과 후쿠자와 유키치의 「탈아론(脫亞論)」의 시점에서 

                                            
16

 「역사통」은 왁스 매거진에서 출판되는 격월간 잡지(원칙 짝수달의 9 일 발매). WiLL 별책으로 

2009 년(2009 년)3 월 창간. 2010 년(헤세이 22 년)3 월 발매 분(제 5 호)부터 독립 창간과 동시에 

간행, 격월간으로 발행. 동아시아 관련 근현대사를 중심으로 보수적인 관점에서의 논고를 많이 

게재하고 있다. 
17

 16 명은 다음과 같다. 후쿠다 하야루, 엔도 고이치, 가세 히데아키, 오선화, 난고 히로시, 

후루야 쓰네히라, 이소무라 야스히코, 미츠하시 다카아키, 마츠키 쿠니토시, 사사키 마스라오, 오나기 

센코, 사쿠라이 마코토, 김동화, 겐코츠 타쿠후미, 와타나베 쇼이치, 미야와키 준코. 
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한일의 역사문제를 바라보고 있다. 일본이 20 세기에 한반도를 식민지화 한 것은 

한반도가 서양의 식민지가 될 것을 우려했기 때문에 무력을 사용해서라도 한반도를 

방어해야 한다는 논리를 폈다(와타나베 쇼이치 「한국의 영웅은 테러리스트뿐)p30-

37). 그러면서 이명박 전 대통령의 「일왕 사과 요구」와 「다케시마 상륙」을 강하게 

비난하였다(미야와키 준코 「후쿠자와 유키치 왈 「요마악귀의 지옥국」p 22-29). 

게다가 애니메이션 제작 기술을 전수했음에도 불구하고 새로운 작품을 만들어 내지 

않고 일본작품을 표절하는 것이 혐한 감정을 불러 일으키는 원인이라고 

꼬집었다(후루야 쓰네히라 「은혜를 원수로 돌려 한류 애니메이션 표절 투성이」p 

98-108).  

 

표 4	 저자별 등장 빈도 

 

 

총 12 건의 기사를 기재한 「SAPIO18」는 1996 년에 9 건의 기사를 집중적으로 

게재했다. 1996 년은 한일 양국은 유엔 해양법 협약을 비준하기 위해 배타적 경제 

수역의 중간선을 확정할 필요가 생겼기 때문이다. 그 때문에 독도를 둘러싼 한일 

양국의 영토문제가 초점이 된 해이다. 「SAPIO」는「올림픽 민족주의 점점 타오르는 

                                            
18

 「SAPIO」는 쇼가쿠칸에서 1987 년 창업 65 주년을 맞이한 것을 계기로 1989 년 5 월 창간, 

발행하는 월간 국제 정보지이다. 세계에서 일어나고있는 최신 정보와 일본 국내 정치 문제(교육, 

헌법, 음식, 자연 재해, 치안 등), 역사, 군사, 황실, 미디어 등 다양한 분야를 다룸. 

연도/저자 1992 1994 1996 1998 2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 합계

저자 미정 3 2 2 1 1 1 6 15 31

무로타니 카츠미 5 1 6

후루야 쓰네히라 1 4 5

야마노 샤린 2 1 3

야마자키 코타로 3 3

고하리 스스무 1 1 2

이타가키 류타 2 2

나루사와 무네오 2 2

야스다 고이치 1 1 2

카타오카 노부유키 2 2

한영균 2 2

후카다 유스케 2 2

오선화 1 1 2

니시오카 츠토무 1 1 2

쿠로타 가츠히로 2 2

사토 마사루 2 2

사쿠라이 마코토 1 1 2
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민족 간의 증오 「반일 혐한」의 뿌리는 이것이다 대논쟁!」 제하의 시리즈를 

게재했다. 재일 한국인, 위안부, 창씨 개명, 민족 사관학교, 반일 문학, 양국의 여론 

한일관 국민의식을 역사 문제와 연관 지어서 소개했다. 

 

표 5 상위의 저자의 집필 내용  

 

한일관계를 다루는 잡지 기사는 한일 관계의 변화와 연동되어 있다. 혐한 기사는 

역사, 경제, 정치, 미디어, 문화, 여론, 국민성 등 모든 분야에서 일본과 한국의 차이를 

대립 구조로 설정한 편향된 보도가 많았다. 기사의 제목은 보수적인 독자를 의식한 

자극적인 표현이 많았다. 표 5 는 혐한기사의 작성 건수가 많은 저자들의 기사를 

타이틀, 잡지, 연도별로 정리한 것이다. 무로타니(2013)은 저서 ‘매한론’(산케이신문 

출판)을 계기로 일본내 반한감정을「의한(疑韓)→ 혐한(嫌韓)→ 반한(反韓)→ 

노한(怒韓)→ 매한(呆韓)→ 소한(笑韓)→ 망한(忘韓)」으로 표현하면서 한국을 

조롱하는 기사를 작성하고 있다. 후루야는 「무한(無韓)」이라는 표현을 사용하면서 

저자 기사 제목 잡지 연도

B O O K S &  M AG AZIN ES 「혐한 (嫌韓)」 「악한(悪韓)」그리고 「매한(呆韓)」에

아무도 믿지 못한 진정한 한국 저자 인터뷰 무로타니 카츠미「매한론(呆韓論)」

(총력대특집 아베 정권에 활기를 넣는다!)

W ill:먼슬리 윌 2015

이 사람에게 듣는다「악한론(悪韓論)」 「매한론(呆韓論)」을 쓴 이유: 반일 교육의 세대가

사회를 쥐고 중국과 연계를 도모하는 한국, 기본적으로 상대하지 않는 것이 최고

뉴리더 2014

「매한론(呆韓論)」과  낫츠리턴편 W ill:먼슬리 윌 2014

한국의 「우한(愚韓)」「매한(呆韓)」「애한(哀韓)」전 기록 (총력특집 세월호 침몰 사고의

진실)

W ill:먼슬리 윌 2014

현지 조사 대만 젊은층의 혐한 Voice 2014

격렬 혐한 화 대만 : 수렁 한일 관계는 '켄 체나 "일대 새로운 시대의 도래를 기대하라 (총력 특

집 단말마의 한국 경제)
Voice 2014

「혐한 (嫌韓)」「악한(悪韓)」「매한(呆韓)」......에서 마침내 「무한(無韓)」마음 (특집 한

국 철저 추구)

W ill:먼슬리 윌
2014

우익, 왜 혐한 (嫌韓)인지 (총력대특집 한국의 '성노예' 날조를 용서하지 말아라!) W ill:먼슬리 윌 2014

혐한의 추천 : 후쿠자와 유키치 바람에 (바티칸 한국) 역사통 2014

B O O K S &  M AG AZIN ES : interview  베스트셀러의 비밀  야마노 샤린 「혐한류」의 대히트는

한국이 떠든 덕분

W ill:먼슬리 윌
2014

  「한류」는 일본 문화의 도용이다 - 「만화 혐한류」이야말로 진정한 한일 상호 이해에 공헌

할 수 있다 야마노 샤린 대담 오선화
보이스 2013

「반한 (反韓)」「혐한 (嫌韓)」론은 왜 만연하는지 사상적 쇠퇴 소집 (특집 한일 관계 : 정말

궁금하다)

주간동양경제 =

W eekly toyo
2006

천황 비판까지 시작했다 반감주의자 · 무로타니 카츠미를 반론하다 반한론의 심리와 논리 월간일본 2006

무로타니

카츠미

후루야

쓰네히라

야마노

샤린

야마자키

코타로
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일본 뿐만 아니라 대만 등 동남아시아에서도 반한의식이 늘어나고 있다고 소개하고 

있다. 만화 혐한론의 저자 야마노(2005)는 「혐한(嫌韓)」의 정당성을 주장하고 

있지만 다른 한편으로 야마자키는 반감 감정을 학문과 정치의 영역에까지 연관짓는 

것에 대해 비판하면서 편협한 사고와 반한 론의 이론과 논리에 대한 반론을 

언급하였다.  
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2 장 혐한 출판 미디어의 현황과 실태  

2-1 조사방법 

 표 1 에 표시된 바와 같이 본장에서는 혐한 서적을 분석했다. 분석은 혐한 서적을 

디지털화해서 클라우드에 보존한 뒤 2 명의 코더가 분석했다. 분석은 서베이 

전문회사가 제공하고 있는 유료의 surveyMonkey 서비스를 이용했다. 분석은 2 명의 

코더가 무작위로 선택한 10 권을 분석해서 그 결과를 비교했다. 결과의 차이에 

대해서는 논의를 거쳐 통일성을 높였다. 	

2-2. 분석결과  

그림 12 에 나타난바와 같이 2005 년 이후에 발행된 혐한서적은 205 권이다. 본 

연구는 혐한이라는 키워드가 일본의 신문에 등장한 1988 년부터 출판된 서적을 

수집했다. 그렇지만, 편의상 분석은 2005 년 이후에 출판된 서적에 한정했다. 이는 

그림 12 에 나타난 바와 같이 전체의 80% 이상의 서적이 2005 년 이후에 출판되었기 

때문이다. 즉 혐한이 일본 사회에서 표면화 되기 시작한 것은 2005 년 이후부터라는 

것을 알 수 있다.  

 

그림 12 혐한 서적의 출판 추이 
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그림 13 정권별 혐한 서적의 출판 건수 

 

 

그림 14 혐한 서적의 정권별 비율 

 

혐한서적의 출판 경향을 한국의 정권별로 집계한 것이 그림 13 이다. 혐한 서적의 

출판은 노무현 정부부터 늘어나기 시작했지만 박근혜 정부때에 가장 많았다. 이런 

경향은 2 가지 이유로 설명할 수 있다. 첫 번째는 2012 년 8 월 10 일에 이명박 전 

대통령이 일본 정부의 반대를 물리치고 한국 대통령으로서 처음으로 독도에 상륙한 

것이 일본의 혐한을 자극했기 때문이다. 일본의 일부 미디어는 독도 상륙보다는 

14 일에 이 전 대통령의 일왕 사과를 요구하는 발언을 한 것이 더 큰 문제였다는 

지적도 있다. 이 전대통령은 8 월 14 일 충청북도 청원군 소재의 한국 교원대학 

13 10
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방문에서 독도방문을 어떻게 생각하느냐고 묻는 기자의 질문에 답변에서 “일왕이 

통념의 석이라는 이해하기 힘든 말을 할 것이라면 한국을 방문할 필요가 없다. [중략] 

한국에 오고 싶으면 독립운동가들에게 고개를 숙여서 사죄해야 한다”고 답변했다. 두 

번째는 2012 년이 이명박 대통령의 재임기간 마지막 해라는 것이다. 12 월의 대통령 

선거가 실기되기 때문에 이명박 대통령의 언행에 대한 비판은 다음 대통령이 고스란히 

떠 안아야 만 했다.  

2-2-1 출판사 

합계 55 군데의 출판사가 혐한 서적을 출판했다. 그림 15 는 혐한서적의 출판추이와 

출판사의 결과를 나타낸 것이다. 그림 15 는 2 가지 경향을 보여주고 있다. 첫 번째는 

혐한 서적의 출판경향과 혐한서적을 출판하는 출판사 숫자는 상관관계가 보이고 

있다는 것이다. 두 번째는 출판붐이 높아질수록 한 개의 출판사에서 출판하는 혐한 

서적이 많아 진다는 것이다. 예를 들면, 2005 년에는 10 개의 출판사에서 10 권을 

출판했다. 한 개 출판사당 한 권을 출판했다. 2012 년에는 18 권을 10 개 출판사가 

출판해서 출판사당 평균 1.8 권을 출판한 결과이다. 2013 년에는 26 권을 16 개 

출판사가 출판해서 평균 1.6 권, 2014 년에는 69 권을 33 개 출판사가 출판해서 평균 

2.1 권, 2015 년에는 33 권을 21 개 출판사가 출판해서 평균 1.5 권이다.  

 

그림 15 혐한서적의 추이와 출판사 

 

출판사가 혐한 서적을 어떻게 출판했는가, 혐한 서적의 출판은 어떤 특징을 가지고 

있는가, 혐한 서적 출판사와 출판년도를 조사해서 특징을 살펴봤다. 표 6 은 혐한 
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서적을 출판한 상위 10 위 출판사를 집계한 결과이다. 표에 따르면 혐한 서적을 가장 

많이 출판한 곳은 다카라지마(宝島社)사로 합계 20 권을 출판했다. 2 위는 16 권을 

출판한 신유샤(晋遊舎), 3 위는 15 권을 출판한 도쿠마서점(徳間書店), 4 위는 14 권을 

출판한 후소샤, 5 위는 13 권을 출판한 와쿠샤이다. 상위 5 위에서 도쿠마 서점 이외의 

출판사는 2005 년 이후에 혐한 서적을 출판했다는 것이 공통점이다. 다카라지마샤는 

2014 년 이후에 11 권을 출판했고, 도쿠마 서점도 2012 년에서 2014 년까지 11 권을 

출판했다. 후쇼샤는 2013 년부터 2015 년에 걸쳐서 11 권을 출판했다. 와쿠샤는 

2012 년에서 2015 년까지 13 권을 출판했다. 신유샤는 2005 년에서 2011 년까지 

12 권을 발행했다.  

표 6 혐한 서적의 출판사 및 출판 건수 

순위	 출판사명	 혐한	서적	건수	

1	 다카라지마(宝島社)	 20	

2	 신유샤(晋遊舎)	 16	

3	 후소샤(扶桑社)	 14	

4	 와쿠(ワック)	 13	

4	 도쿠마쇼덴(徳間書店)	 13	

5	 PHP 研究所	 12	

6	
祥伝社	 8	

小学館	 8	

7	

アイバス出版		 6	

青林堂	 6	

ビジネス社	 6	

彩図社	 6	

8	 文藝春秋	 5	

9	

イースト・プレス	 4	

産経新聞出版	 4	

悟空出版		 4	

10	

新潮社		 3	

ベストセラーズ	 3	

海竜社	 3	

飛鳥新社	 3	

サイゾー		 3	

	 	 その他	 41	

	 	 合計	 205	

 

한일관계가 악화되고 혐한 분위기가 높아질수록 주요 출판사들도 출판에 뛰어들고 

있는 것으로 나타났다. 마루젠준쿠도 서점이 발표한 2015 년도 출판사별 매출액 

순위를 살펴보면, 다카라지마샤는 매출액 순위 11 위, 후소샤는 69 위, 도쿠마서점은 
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30위이다. 6위의 쇼가큐간은 출판사 매출순위 4위다. 8위의 분게이순주샤(文藝春秋)는 

매출순위 6 위이다. 쇼덴샤(祥伝社)는 49 위, 신쵸샤(新潮社)는 5 위, PHP 연구소는 

12 위이다. 매출액 순위 100 위 안에 등록되어 있는 출판사 일수록 2011 년 이후에 

출판이 집중되어 있는데 이는 일본 사회의 혐한 무드에 이들 출판사들도 편승했다고 

볼 수 있다. 	

2-2-2 저자  

혐한 서적의 저자의 숫자를 살펴보면, 저자가 한 명인 경우는 79.6%, 2 명인 경우는 

12.5%, 3 명은 4.6%이다. 6 명 이상이 집필한 경우는 1.3%에 머물고 있다.  

 

그림 16 혐한 서적의 저자  

 

그림 17 혐한 서적의 저자의 국적 

 

혐한 서적의 저자는 일본인이 많았다. 분석에는 일본 국적을 취득한 저자에 

대해서는 원래의 국적을 조사하는 항목을 설정해서 일본 국적을 취득한 경우도 

조사했다. 그림 16 은 저자의 국적을 비율로 나타냈다. 그림 17 에서 보이는 바와 같이 

79.6%

12.5%
4.6% 1.3% 0.7% 1.3%

１⼈ ２⼈ ３⼈ ４⼈ ５⼈ ６⼈以上

일본

64% 

한국

6% 
미국

1% 

영국

1% 
불명

3% 

한국

11% 

대만

10% 

중국

4% 

귀하

25% 
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순수한 일본인 저자는 64%, 이에 일본 국적을 취득한 외국인 비율을 더하면 일본 

국적자는 89%에 이른다. 25%의 일본 국적 취득자의 원래 국적자를 보면 25%중에서 

11%가 한국, 대만이 10%, 중국이 4%로 되어 있다. 일본 국적을 취득한 외국인은 

한국, 대만, 중국의 3 개 국에 집중되어 있는 것을 알 수 있다.  

외국인 저자로서는 한국인이 6%, 미국인과 영국인이 각각 1%, 국적불명자가 

3%이다 국적불명은 저자명이 기재되어 있지 않거나, 저자 소개에 국적에 관한 정보가 

게재하지 않았고 인터넷에서 검색해도 정보를 찾을 수 없는 경우다. 	

2-2-3 출판내용/형태 

혐한 서적이 취급하고 있는 테마는 그림 18 와 같다. 취급하고 있는 테마는 복수 

선택했다. 그림 17 에 따르면 혐한 서적의 94.1%가 한국 정치를 테마로 삼고 있다. 그 

이외에 역사 63.8%, 사회문제 44.7%로 나타났다. 문화(27.6%)와 경제(26.3%)는 

상대적으로 적었다. 즉 한일간에 상호 교류가 많은 문화와 경제는 상대방에 대한 

이해가 높기 때문에 혐한 서적의 테마로 다뤄지는 비율이 낮은 것은 당연한 것이라고 

하겠다.  

 

그림 18 혐한 서적의 테마 

 

정치

94.1%

경제

26.3%
역사

63.8%

문화

27.6%

사회

44.7%

교육 20.4% 기타,

 3.3%



 

33 

 

 

그림 19 혐한 서적이 다루는 국가 

 

혐한 서적은 단어가 표현하는 것처럼 한국을 대상으로 하고 있는 것처럼 보이지만 

한국 이외의 국가를 대상으로 삼고 있는 경우도 있다. 그림 19 에 나타난 바와 같이 

한국 이외에도 중국, 북한을 대상으로 삼고 있는 것을 알 수 있다. 

  

그림 20 혐한 서적의 비판 대상 

 

혐한 서적은 한국 이외에도 중국, 북한에 대해서 비판적이지만, 그 중에는 일본을 

비판하는 내용을 포함한 양비론적인 혐한 서적도 있었다. 한일 양국을 비판 대상으로 

삼고 있는 경우는 『没落する反日国家の正体』(ビジネス社)”『日韓”円満"断交はいかが? 

女性キャスターかが見た慰安婦問題の真実』(ワニブックス)”『も う”無韓心でいい』(ワ

한국

, 65.8%

한국 북한, 

3.9%

한국 중국, 

23.0%

한국 중국 북한

6.6%
기타 , 0.7%

78.3% 

10.5% 
3.9% 5.3% 2.0% 

한국 한국과 일본 일본 잘 모름 기타
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ック )”『悪韓論 vs 悪日論』(双葉社)과 같은 서적이 이에 해당한다. 예를들면 『没落

する反日国家の正体』에서는 일본 정부가 한국의 반일 프로파간다를 방치하고 있다고 

비판하고 있다.  

 

그림 21 혐한 서적의 기술 방법 

 

일부 서적에서는 양국의 공존을 제시하기도 했다. 『韓国人 の 癇癪日本人 の 微笑

み 』(小学館)에서는 반일 혐한은 비생산적이고 바보스러운 행위라면서 양자를 

극단주의라고 규정하고 있다. 『笑日韓論』(フォレスト出版)은 혐한 서적과 반일을 

비판하면서, 이것은 자신들을 위로하려는 것에 지나지 않는다고 지적했다. 또 이 

책에서는 한류는 한일관계에 변화를 가져오지 못했다면서 한류팬은 한국을 알지 못할 

뿐만 아니라 한국에서 일고 있는 일류도 한일관계에 도움이 되지 않는다고 적고 있다. 	

	

그림	22	혐한	서적의	정보원	

	

객관적 데이터를

중심으로 기술, 
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저자의 의견이
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8.6%
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한일 양국의 정보가 절반씩 인용

일본 정보(신문, 문헌)을 중심으로 인용

한국 정보(신문, 문헌)을 중심으로 인용
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그림 22 은 혐한 서적의 정보원을 분석한 결과를 나타낸 것이다. 분석결과에 따르면 

혐한 서적은 한국측 정보(14.5%)보다는 일본측 정보(19.7%)를 인용하는 비율이 

높았다. 한일 양국의 정보를 동시에 인용한 비율은 17.1%에 달했다. 어느쪽 정보를 

인용했는지 판단할 수 없는 경우도 많았다. 이는 혐한 서적이 문제 삼고 있는 정보를  

검증하는 것이 어렵다는 것을 의미한다.  

 

그림 23 혐한 서적이 다루는 시기 

 

 

그림 24 현한 서적이 다루는 쟁점 

 

그림 23 는 혐한 서적이 다루고 있는 시기를 분석한 결과이다. 이에 따르면 혐한 

서적이 문제삼고 있는 시기는 2002 년 이후에 집중되어 있다. 2005 년에 발행된 ‘만화 

혐한류’는 2002 년에 한일이 공동 개최한 한일 월드컵이 혐한 무드에 불을 붙이는 
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계기가 되었다고 한다.  

혐한이라는 용어가 처음으로 등장한 1992 년부터 2002 년까지의 시기를 다룬 혐한 

서적은 5.3%에 불과했다. 1946 년부터 1991 년까지의 시기는 3.3%, 1910 년부터 

1945 년까지는 3.3%에 지나지 않았다. 1910 년 이전의 시기를 다루고 있는 비율도 

4.6%에 불과했다. 이 결과에 따르면 혐한 서적이 문제시 하고 있는 시기는 주로 

2002 년의 시기이며 일본내에서 한류붐이 일어난 시기와 중복된다. 한류붐이 혐한 

무드를 자극했는지에 대해서는 더욱 분석할 여지가 있고 이 부분에 대해서는 다른 

기회를 빌려서 발표하고자 한다. 

그림 24 은 혐한 서적이 다루고 있는 쟁점을 분석한 결과이다. 이에 따르면 위안부 

문제가 56.5%로 가장 많다. 다음으로 영토문제, 역사 교과서 문제, 재일동포 

인권문제와 산케이신문 서울 지국장의 기소문제 등이 다뤄지고 있다. 그 이외의 

쟁점으로는 한국 경제, 한국 국내 문제, 야스쿠니 폭발 미수 문제, 일본 국내의 반일 

언론(아사히를 지칭함), 박근헤 대통령, 세월호 사건, 베트남 전쟁에서의 한국인에 

의한 베트남인 학살 문제등을 다루고 있다. 	

2-3 고찰  

 마이니치신문이 실시한 조사에 따르면, 혐한, 혐중 서적이나 혐한 혐중 기사를 

접한 적인 있는 비율은 응답자의 13%에 달했다. 남녀별로 살펴보면 남성의 18%, 

여성의 9%가 혐한, 혐중 텍스트를 접했다고 대답해 남성의 비율이 높다. 혐한 혐중 

서적이나 기사를 읽은 사람의 48%가 한국 중국에 대한 이미지가 나빠졌다고 

대답했다. 남성의 44%, 여성은 55%로 한국에 대해서 부정적인 이미지를 가지는 

경향은 여성이 더 높았다. 이들 텍스트는 한국 중국에 대한 이미지를 부정적으로 

만드는 경향이 강한 것을 알 수 있다. 혐한 무드에 대해서 절반 이상의 사람들은 

“일본과 한국 중국간의 관계를 악화시킨다”(49%)고 응답했다. 또 3 명중 1 명은 “한국 

중국에 대한 불안이나 불만을 대변하고 있다”(30%)고 응답했다.  

불황으로 힘들어 하는 출판업계로서는 확실하게 팔릴 가능성이 높은 혐한 서적의 

출판을 주저할 이유는 없을 것이다. 이 때문에 팔리기만 한다면 ‘혐한 서적이라도 

문제없다’라는 풍조가 출판계에 퍼져있는지 모르겠다. 출판사의 규모가 적을수록 그런 

유혹에 벗어나기 힘들지 않겠느냐고 예측했지만, 혐한 서적을 10 권 이상 발행한 곳 

중에서는 대형 출판사들도 적지 않았다.  
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 혐한 서적은 2005 년 이후 발행이 이어지고 있다. 그렇지만 혐한은 한류에 대한 

반발로 나타난 현상은 아니다. 일부이기는 하지만 한국 중국에 대한 차별적인 감정은 

이전부터 존재해 왔다. 단지 지금과 같은 혐한 무드는 인터넷 환경이 만들어낸 

결과라고 하겠다. 혐한 무드가 지금과 같은 실체성을 가지고, 혐한 운동자들이 새로운 

사상을 퍼트렸다고 자부할 정도가 되면 이를 유지할려는 관성이 나타난다(마이니치 

2014 년 7 월 10 일).  

 이로 인해 혐한 무드는 일시적인 현상이 아니라 장기적으로 이어질 가능성도 있다. 

서점에서 혐한 서적을 쌓아 놓고 판매하는 모습은 더 이상 보이지 않을 것으로 

보이지만, 일본 사회의 저변에 혐한 의식이 축적되어 가는 것은 장기화 될 것으로 

생각한다. 이른 현상을 만들어 내는 것은 인터넷이라고 할 수 있다. 기존의 미디어에 

혐한 서적에 대한 소개는 거의 이뤄지지 않고 있지만, SNS 등과 같이 인터넷에는 혐한 

서적에 대한 정보가 확산되고 있다. 인터넷을 통해서 이전부터 존재해왔지만 파편화 

되어 있던 배타주의자들이 인터넷을 통해서 연결되고 이들이 서로를 인지하게 

됨으로서, 혐한주의자들이 결집할 수 있는 환경을 제공하고 있다. 또 다른 특징으로 

혐한과 같은 배타주의 움직임이 비즈니스화되고 있다는 점이다. 이는 혐한 무드의 

해결을 더욱 어렵게 만드는 원인을 제공하고 있다. 
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제 3 장 혐한 의식의 조사 

3-1 조사의 개요·목적 

3-1-1. 조사의 목적 

 본 조사는, 혐한서적에 접한 경험이 있는 성인을 대상으로, 그들의 한국에 대한 

감정·의식, 그리고 행동을 밝히고, 어떠한 속성을 가진 사람들이 혐한 경향이 강한지를 

밝혀내는 것을 목적으로 한다.  

3-1-2. 조사의 설계 

조사대상 혐한 서적 및 기사를 읽은 경험이 있는 일본의 성인 남여 

조사규모 1,000人 
조사오차 95% 신뢰구간 ±3.1% 
조사방법 온라인 서베이（웹페이지에 응답자가 직접 입력） 
표본설계 온라인 패널을 대상으로 일본 총무성 통계국의 연령별 남녀비로 구성  
조사기간 2016 년 5 월２일~４일 
조사기간 GMO 리서치 

3-1-3. 설문의 구성과 분석방법 

1)설문의	구성	

혐한 의식의 실체를 밝히기 위해서 혐한 감정이 어떠한 이유로 발생하는지 찾아볼 

필요가 있다. 한류의 보급과 김대중 정권 이후의 양호한 한일관계로 인해서 한국을 

방문한 일본인 숫자는 2012 년까지 증가했다 19 . 2012 년에 양국을 방문한 숫자의 

합계는 700 만명을 넘어 국교를 맺은 1965 년의 방문자수가 연간 1 만명 정도였던 

것과 비교하면 700 배 이상 증가했다. 방한자수의 증가는 한국에 대한 일본인의 

의식에도 영향을 미쳐 한국에 친근감을 가지는 일본인의 비율은 장기적으로 증가 

경향을 보이고 있다. 방한자수의 증가는 한국을 체험하는 일본인을 늘리고 이것이 

혐한 텍스트에도 영향을 미치고 있다. 혐한 서적이나 잡지 기사에서 한국에 대한 

경험을 부정적으로 기술한 내용을 찾기 어렵다. 제 1 장의 혐한 관련 신문보도 잡지의 

분석에서 한국에서 일본인을 배척하는 언동이나 괴롭힘을 경험했다는 기술은 한 건도 

                                            
19

 한국의 연합뉴스의 보도에 따르면 한국을 방문한 일본인 숫자는 2006 년 233 만명(방한 

한국인의 38.0%)로 2012 년 2012 년에는 351 만명(동 31.6%)까지 증가했다.  
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보고 되지 않았다. 제 2 장의 혐한 서적의 분석에서도 한국에서의 불쾌한 경험을 

했다는 기술은 보고되지 않았다.  

본 연구 에서는 한국에 관련된 경험과 이해 부족이 혐한을 일으키는 배경이 되고 

있다고 보았다. 또한 일본 사회 정치 등의 국내 문제에 대한 일본 국민들의 불만이 

“혐한”이라는 형태로 표출되는 것이라고 추정했다. 그리고 “혐한”에 관한 논의의 

대부분이 인터넷상에서 벌어지고 있기 때문에 “혐한”인식을 가진 일본인들은 인터넷 

헤비 유저가 아닐까 추측했다. 

본	연구에서는	위에서	기술한	내용을	토대로	다음과	같은	가설을	설정했다.		

가설 1.한국에	대한	경험이	적은	사람일수록”혐한”의	경향이	강하다.	

혐한을 주장하는 사람들의 대부분이 넷우익/재특회(재일 특권을 용납하지 않는 시민 

모임)와 겹친다. 재특회는 2006 년 ‘주권회복을 바라는 모임’의 니시무라(西村修平)가 

주도한 ‘고노담화 백지 철회를 요구하는 서명활동’에서 시작된다(미야기 2016). 

재특회는 “재일 한국인에 대한 복지 정책을 철폐해서 재정을 건전화 하고 이를 

일본인을 위해서 사용하는 것”이라며, 이들은 냉전 후 좌익 이데올로기에 대한 

반작용이라고 주장하고 있다(濱野 2011). 보수적인 만화가로 알려진 고바야시 

요시노리(小林よしのり)는 넷우익은 현재의 정치에 불만을 가진 사람들의 모임이고 

이들은 ‘민주당 정권으로 붕괴된 대외관계의 시정’, ‘신속한 재해 부흥과 경제재생’, 

‘미디어 건전화’, ‘중국과 한국에 대한 외교 교섭’을 정치권에 요구하고 있다. 이 같은 

논의는 전세계적인 우익의 등장과 관련되어 있다. 유럽에서 우익적인 움직임이 

대두되고 있는 것은 이민과 실업률의 증가와 연동되어 있다. 이민의 증가로 피해를 

입은 저소득층과 빈곤층이 배타주의적인 경향을 보이고 있다. 고바야시는 넷우익을 

소득이 200 만엔 이하의 하층민이라고 표현해서 물의를 일으켰다. 그 이외에도 

넷우익은 ①저학력, ②저소득층, ③사회적인 하층민, ④좋지 않은 외견으로 구분하고 

있다. 		

가설 2.일본	사회에	대한	불만이	많을	수록”혐한”의	경향이	강하다.	

가설 3.인터넷의	헤비	유저	일	수록”혐한”의	경향이	강하다.	

본 가설은 “혐한”의 정보원에 대한 문제의식을 다루고 있다. 인터넷 애국주의와 

넷우익 등 배타주의의 움직임은 주로 인터넷상에서 일어난다. 2008 년부터 인터넷에 

유포되고 있는 풍자화는 넷우익의 특성의 하나로 ‘코어 인터넷 유저’라고 표현하고 
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있다. 넷우익으로 불려지는 사람들을 대상으로 조사한 후루타니의 연구에 의하면, 

피조사자의 70%가 자신은 넷우익이 아니라고 응답했다. 그렇지만, 넷우익이 

존재하는가에 대한 물음에 대해서는 93%가 그렇다고 답했다. 넷우익의 공통점은 

일상적으로 인터넷을 통해서 정보를 수집한다는 것이다(하야시 2013). 또 혐한의 

실체와 정도를 밝히기 위해서 조사 대상자가 한국에 대해서 어떤 감정을 갖고 있는지, 

한일 문제에 대해서 어떤 인식을 갖고 있는지, 한국에 대한 혐오감을 어느 정도 

행동으로 나타내고 있는지 묻는 질문을 준비 했다. 구체적인 설문의 구성은 다음과 

같다. 

한국에	대한	이미지와	감정의	정도를	묻는	질문/	혐한	행동의	정도를	묻는	질문	

	혐한	인식의	정도를	묻는	질문/	한국과	관련된	경험을	묻는	질문	

	인터넷	이용에	대해	묻는	질문/	정치적	유효성을	묻는	질문	

	응답자의	속성에	관한	질문(학력	,	결혼	여부	,	직업,	연봉	,	연령,	성별	)	

2	)분석	방법	

 분석은 설문에 대한 단순 집계와 가설 검증을 위한 중회귀분석을 실시했다. 중회귀 

분석은 혐한 감정,혐한 행동,혐한 인식에 관계된 설문을 목적변수로 설정하고,한국과 

관련된 경험, 인터넷 이용 시간, 정치적 유효성을 묻는 설문을 설명변수로 설정했다. 

분석의 설명변수와 목적변수는 다음과 같다. 	

표	7	독립	변수	와	종속	변수	

변수의	종류	 변수의	카테고리	 내용	

종속변수	 혐한감정	 한국에	대한	이미지와	감정	

한국인에	대한	이미지와	감정	

한류를	포함한	한국문화에	대한	이미지와	감정	

한국사회에	대한	이미지와	감정	

한국정치에	대한	이미지와	감정	

혐한행동	 혐한	관련	데모	참가	빈도	

혐한인식	 한국인은	화를	잘낸다	

독도는	한국이	불법점유하고	있다	

위안부의	동원에는	강제성이	없었다	

한일합병은	합법적이었다	

재일동포는	우대받고	있다	

재특회의	반한데모의	주장은	옳다	

독립변수	 1.한국에	대한	경험:한국	방문,	한국인	지인,	한류	
2.인터넷	접촉	
3.정치에	대한	불만:정치적	유효성	감각,	사회조직에	대한	신뢰도	
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3-1-4. 조사의 진행과 응답자의 구성 

응답자의	구성은	표	8 과	같다.		

표 8	응답자의	구성	

구분	 샘플수	 퍼센트	

전체	 1,000	 100%	

성별	
남성	 502	 성별	

여성	 498	 49.8％	

연령	

20～29 세	 155	 연령	
30～39 세	 193	 19.3％	

40～49 세	 230	 23.0％	

50～59 세	 194	 19.4％	

60～69 세	 228	 22.8％	

결혼여부	
기혼	 566	 결혼여부	

미혼(이혼/사별을 포함)	 434	 43.4％	

학력	

중학교	 17	 학력	
고등학교	 205	 20.5％	

단기대학	 106	 10.6％	

대학	 510	 51.0％	

대학원	 62	 6.2％	

전문학교	 93	 9.3％	

공업전문학교	 7	 0.7％	

기타	 0	 0.0％	

직업	

회사원	 344	 직업	
공무원	 30	 3.0％	

자영업	 120	 12.0％	

경영자/임원	 19	 1.9％	

계약사원/파견사원	 50	 5.0％	

아르바이트	 167	 16.7％	

전업주부	 243	 24.3％	

학생	 27	 2.7％	

연간수입	

100 만엔 미만	 239	 연간수입	
100～200 만엔 미만	 118	 34.6%	

200～300 만엔 미만	 126	 23.4%	

300～400 만엔 미만	 124	 6.3%	

거주지	 400～500 만엔 미만	 96	 44.7％	

500～600 만엔 미만	 72	 55.3％	

	

3-2 분석 결과 

3-2-1. 한국 전반에 대한 이미지와 감정 

한국에 대한 이미지와 감정의 정도를 측정하기 위해, “한국”· “한국인”· “한국 

문화”·“한국 사회”·“한국 정치”에 관한 감정의 정도에 관해 물었다(그림 24). 각 항목 

중에서 “매우 좋아한다”와 “대체로 좋아한다”를 합친 비율이 높게 나타난 항목은, 
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“한국 문화”(28.0%)였다. 한편 각 항목 중에서 “매우 싫어한다”와 “대체로 

싫어한다”를 합친 비율이 가장 높게 나타난 항목은, “한국 정치”(72.7%)였다. 

전체적으로 보면 “한국 문화”(41.0%)와 “한국인”(47.9%)을 제외한 모든 항목에서 

“매우 싫어한다”와 “싫어하는 편이다”를 합친 비율이 50 %를 넘어 한국에 대한 

부정적 이미지가 긍정적인 이미지보다 큰 것으로 나타났다. 

	

그림	25	한국	전반에	대한	이미지와	감정의	정도	

	

	

한국의 이미지 형성에 큰 영향을 미친 요인에 대해 질문한 결과가 그림 25 이다. 

그림 26 에 의하면 한국과 한국인에 대한 이러한 이미지 형성에 영향을 미친 

항목으로는 “영토 문제”(63.9%),“과거의 한일 관계”(59.4%), “인터넷상의 

정보”(54.3%), “일본의 텔레비전 뉴스와 정보 프로그램”(51.9%), “일본 신문이나 

잡지”(49.6%)순으로 나타났다. 

이에 대해서 인터넷상의 정보, 일본의 텔레비전 뉴스와 정보 프로그램, 일본의 신문, 

잡지는 이미지 형성에 영향을 주는 정보원의 역할을 하는 것으로 나타났다. 

이밖에도 한국의 연예인과 스포츠 선수(39.2%), K-POP(33.5%), 한국 영화와 

드라마(39.9%), 한국요리(35.0%), 한국의 전통문화(34.3) 등 한국관련 콘텐츠도 

이미지 형성에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이런 결과는 한류가 한국에 대한 

긍정적인 이미지 형성에 기여하고 있다는 점을 보여주고 있다. 	
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	그림	26	한국	·	한국인에	대한	이미지	형성	에	영향을	미친	것	

	

3-2-2 혐한 행동의 정도 

행동은 의식의 정도를 나타내는 대리변수로 설정할 수 있기 때문에 혐한 의식을 

측정할 경우 혐한 행동을 같이 측정할 필요가 있다. 본 연구에서는 혐한데모 참가정도, 

혐한 서적 구입, 혐한 관련 사이트 접촉과 댓글작성, 관련 동영상 업로드 등을 혐한 

행동으로 규정했다.  

그림 27 은 혐한 서적 구입 행동에 대해서 집계한 결과다. 결과에 따르면 응답자의 

47%가 혐한 서적을 구입한 경험이 있다고 답했다. 5 권 이상 구입했다는 응답도 6% 

정도였다.  
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그림	27	혐한	서적의	구입	경험	

	

	

그림	28	혐한	데모	참가	경험	

	

그림 28 은 혐한 데모 참가 경험에 대한 결과이다. 그림 28 에 따르면 대부분의 

일본인(95%)은 혐한 데모에 참가한 경험이 없다고 답했다. ‘1~2 회’정도 혐한 데모에 

참가한 경험이 있다는 응답은 2% 정도였고, ‘3~4 회’는 2%, ‘5 회 이상’이라는 응답은 

1% 정도에 그쳤다.  

그러나 혐한 데모에 참가한 비율이 5%에 불과하다고 해서, 이 비율을 적다고 

단언하기는 힘들다. 혐한 데모 참가는 혐한 의식의 강약을 나타내는 것 뿐으로 강한 

혐한 의사를 보이는 비율이 5% 정도라는 것을 나타내는 것이다. 게다가 그림 29 에 

보여주는 바와 같이 혐한 행동을 보이는 연령대는 20 대와 30 대의 젊은 층이 많다는 

53% 31% 

10% 
6% 

없음 1~2권 3~4권 5권 이상

없음, 95% 

1~2회, 2% 3~4회, 2% 5회 이상, 1%

없음 1~2회 3~4회 5회 이상
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것을 확인했다. 

	 	

그림 29	연령별	혐한	데모	참가	경험	

	

조사 대상자들이 어떤 매체를 통해서 혐한 관련 정보를 얻고 있는가라는 질문에는 

인터넷을 통해서 정보를 얻고 있다는 응답이 66%로 가장 많았다. 다음으로 방송, 

신문, 출판의 순이었다. 혐한 관련 정보를 얻기 위해서 가장 많이 이용하고 있는 

매체는 당초의 예측한 바와 같이 ‘인터넷’이였다. 인터넷을 통해서 어떻게 혐한감정과 

의식을 표현하는가를 밝히기 위해서 ‘관련 사이트에 대한 접촉 경험’,‘혐한 관련 

사이트에 댓글’,‘혐한 관련 동영상 접촉’,‘혐한 관련 동영상 업로드’의 항목에 대해서 

응답자의 경험의 빈도를 물었다.  

	

그림 30	혐한	사이트와	동영상	시청,	업로드	경험	

분석 결과에 따르면 댓글, 동영상 업로드와 같은 적극적인 행동보다는 ‘혐한 사이트 

억세스’,‘동영상 억세스’와 같은 소극적인 행동에 그치는 사람들이 많았다. 혐한 사이트 

억세스는 66.3%의 응답자가 ‘경험이 있다’고 답했고 ‘5 회 이상 경험 있다’는 응답은 

34.0% 였다. 혐한 관련 동영상은 53.8%가 시청한 경험이 있다고 답했고, ‘5 회 이상 

90.3

89.6

97.4

96.9

96.9

2.6

4.1

1.7

1.5

1.3

4.5

4.1

0.4

1

0.9

2.6

2.1

0.4

0.5

0.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

20대

30대

40대

50대

60대

1~2회 3~4회 5회 이상 참가경험 없음

92.6% 

46.2% 

86.4% 

33.7% 

2.4% 

16.3% 

3.9% 

23.0% 

2.6% 

8.2% 

3.2% 

9.4% 

2.4% 

29.3% 

6.5% 

34.0% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

혐한 동영상 업로드 경험

혐한 동영상 시청 경험

혐한 사이트 댓글 경험

혐한 사이트 방문 경험

없음 1~2회 3~4회 5회 이상



 

46 

 

경험 있다’는 비율은 29.3%였다.  

그러나 적극적으로 행동하는 사람이 소극적인 사람에 비해서 적다고는 해도 댓글을 

단 경험이 있는 비율은 13.6%, 동영상을 업로드 한 경험도 7.4%가 있다고 답했다.  

3-2-3 혐한 인식의 정도 

혐한 의식을 조사하기 위해서 혐한, 반한 운동을 전개하고 있는 단체의 주장이나 

만화 혐한류에 등장하는 한국, 한국에 대한 인식을 나열해서 응답자들이 어느 정도 

동의하는가를 물었다.  

‘어느쪽이냐 물으면 동의하는 편이다’와 ‘동의한다’는 응답을 더한 결과를 혐한 

주장별로 살펴봤다. 먼저 ‘독도는 한국이 불법 점거하고 있다’는 주장에 대해서 

74.2%가 동의한다고 답했다. ‘한국인은 자주 화낸다’(66.8%), ‘재일 코리안은 우대받고 

있다’(48.6%), ‘위안부 동원은 강제성이 없었다’(44.9%), ‘재특회의 반한 데모는 

정당하다’(26.6%)로 응답했고, 특히 독도 문제와 위안부 문제등 역사 인식과 관련된 

항목은 만화 혐한류가 주장하는 내용을 지지하는 비율이 높은 것으로 나타났다.  

또 혐한 서적과 혐한 관련 기사에 관한 일본인의 의식을 조사하기 위해서 이들 

서적과 잡지가 판매되고 있는 것을 어떻게 생각하고 있는가를 물었다. ‘(혐한 서적이) 

팔리고 있는 것은 좋은 일이다’(21.6%)와 ‘(혐한 서적이)팔리고 있는 것은 슬픈 

일이다’(23.3%)고 응답한 비율은 크게 차이를 보이지 않았다. 또 이들 서적이나 잡지 

기사가 ‘한국에 대한 불만을 대변하고 있다’(48.8%), ‘일본과 한국과의 관계를 

악화시키고 있다’(44%)고 생각하는 응답이 많았다. 이 결과는 이와 같은 현상이 

현재의 한일관계를 대변하고 있을 뿐만 아니라 앞으로의 한일관계에 어떤 형태로던 

영향을 미칠 것이라는 것을 시사한다. 

	

그림	31	혐한	인식의	정도	
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그림 32 은 혐한 서적과 혐한 관련 기사가 읽혀지고 있는 것에 대한 인식을 조사한 

결과다. 혐한 서적 및 기사가 읽혀지고 있는 현상에 대한 심각성을 인식하고 있는 

비율은 낮았다(일본사회에 대한 불안과 불만의 분출구가 되고 있다(32.8%), 

출판업계는 이익 우선주의를 추구하고 있다(31.6%)) 

 

 

그림 32		혐한	서적	및	혐한	잡지가	팔리고	있는	것에	대한	생각		

3-3 가설 검증 

가설 1 ‘한국에 대한 경험이 적은 사람일수록”혐한”의 경향이 강하다’에 대해 

검증하겠다. 종속변수로서 혐한 이미지와 혐한 의식을 설정했다. 독립변수로서는 

한국에 대한 방문경험, 한국인 친구, 한국에 대한 이미지 형성 요인 중 경험에 관련된 

7 가지 항목을 설정했다.  

표 9 는 혐한 이미지와 한국에 대한 경험의 관계를 분석한 결과이다. 분석결과에 

따르면, 한국에 대한 경험은 (한국, 한국인, 한구문화, 한국사회, 한국정치에 대한)혐한 

이미지와 통계적으로 유의했다. 영화/드라마는 한국사회, 한국정치와 통계적 유의성을 

보이지 않았고, K-POP 와 한국문화, 한국 사회와 관련성이 없었다. 한편, 유학은 

한국에 대해서만 통계적 유의성을 보였다 
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표 9	혐한	이미지와	한국에	대한	경험	

	 	 한국	 한국인	 한국	문화	 한국	사회	 한국	정치	

	 	 B Beta	 B	 Beta	 B	 Beta	 B	 Beta	 B	 Beta	

(Constant)	 1.168***	 	 	 1.419***	 	 	 1.652***	 	 	 1.308***	 	 	 1.279***	 	 	

한국	방문	경험		 0.27***	 .260	 .202***	 .205	 .238***	 .234	 .175***	 .197	 .126***	 .157	

한국인	친구	 0.137***	 .144	 .190***	 .211	 .157***	 .168	 .124***	 .152	 .048**	 .065	

한국의	전통문화	 -0.168***	 -.163	 -.093**	 -.095	 -.116***	 -.114	 -.078**	 -.089	 -.091***	 -.114	

한국	요리	 0.205***	 .203	 .160***	 .167	 .184***	 .187	 .123***	 .143	 .104***	 .134	

영화	드라마	 0.125**	 .125	 .089*	 .094	 .157***	 .161	 .055	 .065	 .000	 .000	

K-POP	 0.085	 .085	 .074	 .078	 .049	 .050	 .047	 .055	 .105**	 .136	

예능인	 스포츠	
선수	

-0.171***	 -.175	 -.169***	 -.181	 -.202***	 -.211	 -.146***	 -.175	 -.140***	 -.186	

어학	연수		 0.223***	 .201	 .133*	 .126	 .087	 .080	 .137**	 .144	 .127**	 .148	

유학	 -0.136*	 -.122	 -.073	 -.069	 -.079	 -.073	 -.024	 -.026	 .015	 .017	

***		p<0.01;	**p<.05;	*p<0.1	

표 10	혐한의식의	강도와	한국에	대한	경험	

	 	 Q1	 Q2	 Q3	 Q4	 Q5	 Q6	

	 B Beta	 B Beta	 B Beta	 B Beta	 B Beta	 B Beta	

	 4.240***  4.642***  4.086***  3.942***  3.876***  3.269***  
한국	방문	경험		 -.043 -.049 -.057** -.069 -.070** -.076 -.085*** -.089 -.070** -.076 -.040 -0.043 

한국인	친구	 -.087*** -.107 -.082*** -.109 -.059** -.070 -.048 -.055 -.106*** -.124 -.128*** -0.15 
한국의	전통문화	 .161*** .183 .089*** .109 .099** .108 .089** .094 .128*** .138 .053 0.057 

한국 요리 -.097*** -.114 -.065* -.081 -.103*** -.115 -.176*** -.190 -.136*** -.151 -.112*** -0.124 

영화 드라마  -.008 -.010 -.075* -.095 -.059 -.066 -.070 -.076 -.058 -.065 -.054 -0.06 

K-POP	 -.148*** -.174 -.059 -.074 -.046 -.052 -.036 -.039 .041 .046 .079 0.088 
예능 스포츠  .106*** .128 .115*** .148 .136*** .157 .143*** .159 .038 .044 -.014 -0.016 

어학연수 -.204*** -.217 -.226*** -.257 -.221*** -.224 -.116 -.113 -.202*** -.204 -.110 -0.111 

유학  .147** .156 .132** .150 .132* .134 .102 .100 .200*** .202 .187** 0.188 
	

Q1:한국인은 화를 잘 낸다 Q2:독도는	한국이	불법	점거하고	있다 Q3:위안부	동원은	강제성이	없었다 Q4:한일	합병은	합법적이었다 Q5:재일	조선인은	우대	받고	있다	 	 Q6:재특회의	반한	데모의	

주장은	올바르다	 대답은	다음과	같다，①동의하지	않는다	②그다지	동의하지	않는다		③잘	모르겠다	④동의하는	편이다	⑤동의한다	 	

***	p<.01;	**p<.05;	*p<0.1	

	

표 10은 혐한의식의 강도20와 한국에 대한 경험과의 관계를 분석한 결과이다. 결과에 

따르면, ‘한국인은 화를 잘 낸다’는 언설는 한국 관련 경험과 강한 관련성이 확인했다. 

한국인 친구(B=-.087,p<.01), 한국 요리(B=-.097,p<.01), K-POP (B=-.148,p<.010), 

어학(한국어)(B=-.204,p<.01)을 경험하지 않은 사람일 수록,  혐한 언설에 동의하지 

않는 경향을 보였다. 특히 ‘K-POP’와 ‘어학’은 다른 요인에 비해 동의하지 않는 

경향이 강했다. 이에 반해서 ‘유학’(B=.147,p.<00))은 언설에 동의하는 것으로 나타나 

직접적인 체험이 이미지에 나타난 것으로 생각된다.  

‘독도는 한국이 불법점거하고 있다’는 언설에 대해서는 ‘한국 방문 경험’(B=-.057,p<.05), ‘한국인 

                                            
20

 혐한의식의 강도는, 한국에 대한 비판적인 시각에 어느정도 동의하는냐로 측정했다. 5 개의 시각 

중 동의하는 내용이 많을 수록 한국을 싫어하는 혐한의식이 강하다고 말 할 수 있다.  
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친구’(B=-.082,p<.01), ‘한국 요리’(B=-.065,p<.1), ‘영화 및 드라마’(B=-.075,p<.1), 

‘어학연수’（B=-.226,p<.01）가 언설에 동의하지 않는 것으로 나타났다.  

 ‘위안부 동원은 강제성이 없었다’는 언설은 ‘한국 방문 경험’(B=-.057”p<.00), ‘한국인 

친구’(B=-.082,p<000), ‘한국의 전통문화(B=.099,p<.05)’‘한국 요리’(B=-.065”p<.0), 

‘예능/스포츠(B=.136,p<.01)’ ‘영화 및 드라마’(B=-.075”p<.0), ‘어학연수’(B=-.226”p<.000)에 동의 

하지 않는 것에 통계적인 유의성을 보였다.  

‘한일합병은 합법적이었다’는 ‘한국 방문 경험’(B=-.085”p<.01), ‘한국의 전통문화’(B=.89”p<.05), 

‘한국요리’(B=-1.75”p<.01), ‘예능/스포츠’(B=1.43”p<.01)이, ‘재특회 반한 데모의 주장은 정당하다’는 

‘한국인 친구’(B=-1.28”p<.01), ‘한국 요리’(B=-.112，p<.01), ‘유학’(B=.187,p<05)에서 유의성을 보였다.  

이상의 결과를 종합하면 한국에 대한 경험은 혐한 이미지와 혐한의식과 반비례 

관계에 있는 것이 확인되었다. 다만 한국 방문이나 한국인 친구는 혐한 이미지와 

비례관계에 있었지만, 혐한의식에 대해서는 반비례 관계를 보였다. 이는 체험적 

경험이 이미지를 변화시키는데는 영향을 미치지 못하더라도 혐한 언설에 대한 

의식에는 영향을 미치는 것으로 판단할 수 있다.  

다음으로 가설 2 ‘일본 사회에 대한 불만이 많을 수록”혐한”의 경향이 강하다’에 

대해 검증하겠다. 표 11 은 혐한 이미지가 일본 사회/일본 정치에 대한 만족도와의 

관련성을 분석한 결과이다. 결과에 따르면 일본 사회/정치에 대한 만족도와 혐한 

이미지 사이에 통계적인 유의성은 확인되지 않았다.  

표 11	혐한	이미지와	일본	사회에	대한	만족・신뢰도 

	 	 한국	 한국인	 한국	문화	 한국	사회	 한국	정치	

	 	 B	 Beta	 B	 Beta	 B	 Beta	 B	 Beta	 B	 Beta	

(Constant)	 2.380***	 	 	 2.281***	 	 	 2.288***	 	 	 2.234***	 	 	 2.089***	 	 	

일본	사회에	대한	만족	 .021	 .017	 .003	 .003	 .029	 .024	 .027	 .025	 .020	 .021	

일본	정치에	대한	만족	 -.049	 -.041	 -.066	 -.058	 -.092*	 -.078	 -.026	 -.025	 .018	 .020	

국회		 -.028	 -.022	 .011	 .009	 -.026	 -.021	 .013	 .012	 .013	 .013	

정부	 -.108	 -.088	 -.076	 -.065	 -.136*	 -.113	 -.077	 -.073	 -.039	 -.041	

지자체	 .007	 .006	 -.017	 -.014	 .001	 .001	 .006	 ..05	 -.049	 -.050	

법원		 -.025	 -.020	 -.015	 -.013	 .093	 .076	 -.008	 -.008	 .025	 .026	

경찰	 -.140**	 -.114	 -.074	 -.063	 -.090*	 -.075	 -.116*	 -.111	 -.133**	 -.140	

방송국		 .177**	 .137	 .129*	 .105	 -.002	 -.001	 -.001	 -.001	 .115***	 .115	

신문사		 .344***	 .274	 .296***	 .248	 .402***	 .327	 .381***	 .354	 .213***	 .219	

가족/친족		 -.237***	 -.188	 ***	 -.143	 -.108**	 -.088	 -.239***	 -.221	 -.272***	 -.280	

이웃	자치회	등	 .074	 .054	 .096*	 .073	 .071	 .053	 .085*	 .072	 .098**	 .092	

직장		 .108*	 .077	 .065	 .049	 .040	 .029	 .051	 .042	 .055	 .051	

*** p<.01; **<p..05; *p<0.1 
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표 12 는 일본 사회/정치에 대한 만족도와 혐한데모 참가와의 관계를 분석한 결과로 두 변수 사이에는 

통계적 유의성이 확인되었다.결과에 따르면 일본 사회에 만족하지 않을수록, 일본 정치에 만족할수록 혐한 

데모에 참가하는 횟수가 많은 것으로 나타났다. 또‘국회’(B=-.047, p<.1), ‘지자체’(B=-.054,p<.05), 

‘가족/친족’(B=-.092,p<.01) 과 같은 일본 사회조직에 대한 신뢰도는 혐한데모 참가와 반비례 관계에 

있었다. 	

표 12	혐한데모	참가와	일본	사회에	대한	만족/신뢰도	

	 	 혐한 데모 참가 
B	 Beta	

(Constant)	 1.430***	 	 	

일본	사회에	대한	만족	 -.039**	 -.096	

일본	정치에	대한	만족	 .068***	 .169	

국회		 -.047*	 -.111	

정부(중앙부처)		 .045	 .109	

지자체(광역자치체,	기초단체)		 -.054**	 -.126	

법원		 -.028	 -.066	

경찰	 .010	 .024	

방송국		 .025	 .058	

신문사		 .037	 .089	

가족/친족		 -.092***	 -.217	

이웃	자치회	등	 -.001	 -.002	

직장		 .010	 .022	

***  p<0.01; **p<.05; *p<0.1 

 

표 13	혐한의식의	강도와	일본사회에	대한	만족/신뢰도	

	 	

Q1	 Q2	 Q3	 Q4	 Q5	 Q6	

B	 Beta	 B	 Beta	 B	 Beta	 B	 Beta	 B	 Beta	 B	 Beta	

(Constant)	 3.394***		 	 3.419***		 	 3.363***		 	 3.006***		 	 3.547***		 	 2.930***		 	

일본	 사회에	 대한	
만족	

-.003	 -.003	 .022	 .022	 -.041	 -.038	 -.010	 -.009	 -.006	 -.005	 .061	 .055	

일본	 정치에	 대한	
만족	

-.008	 -.008	-.086***	 -.091	 .122***	 .115	 .095	 .086	 .049	 .045	 .046	 .043	

국회		 .055	 .051	 .042	 .042	 .047	 .042	 .077	 .066	 .002	 .002	 .055	 .048	

정부(중앙부처)		 -.004	 -.004	 .088	 .091	 .186***	 .170	 .151***	 .134	 .129	 .118	 .098	 .089	

지자체	 .028	 .026	 .047	 .046	 -.055	 -.049	 -.027	 -.023	 .035	 .031	 -.006	-.006	

법원		 .053	 .050	 .030	 .030	 -.005	 -.005	 -.081	 -.070	 -.037	 -.033	 -.150***	-.133	

경찰	 .100***	 .096	 .110***	 .113	 .109***	 .100	 .107	 .095	 .024	 .021	 .007	 .006	

방송국		 -.036	 -.033	 -.048	 -.047	 -.093	 -.081	 .041	 .034	 -.021	 -.018	 .092	 .079	

신문사		 -.305***	 -.286	-.247***	 -.248	-.281***	 -.253	 -.345***	 -.298	 -.296***	 -.264	 -.241***	-.214	

가족/친족		 .249***	 .233	 .259	 .259	 .194***	 .174	 .154***	 .133	 .158***	 .141	 .038	 .033	

이웃	자치회	등	 -.092	 -.079	 -.074	 -.068	 -.082	 -.067	 -.014	 -.011	 -.053	 -.043	 -.053	-.043	

직장		 .004	 .004	 -.014	 -.013	 -.058	 -.046	 -.023	 -.018	 -.055	 -.044	 .068	 .054	

Q1:한국인은 화를 잘 낸다”Q2:독도는 한국이 불법 점거하고 있다”Q3:위안부 동원은 강제성이 없었다 Q4:한일 합병은 합법적이었다 Q5:재일 
조선인은 우대 받고 있다  Q6:재특회의 반한데모의 주장은 올바르다  대답은 다음과 같다，①동의하지 않는다 ②그다지 동의하지 않는다  ③잘 
모르겠다 ④동의하는 편이다 ⑤동의한다  
***  p<0.01; **p<.05; *p<0.1 
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표 13 은 혐한의식의 강도와 정치적 만족도의 관련성을 분석한 결과이다. 일본 

사회에 대한 만족와 혐한 의식과의 관련성은 확인되지 않았다. 다른 한편, 일본 

정치에 대한 만족도는 ‘영토문제’, ‘위안부문제’에 통계적인 유의성을 보였다. 즉 일본 

정치에 만족하지 않을 수록 ‘한국이 독도를 불법 점거하고 있다’는 언설에 동의하는 

경향이 강하다. 한편, 일본 정치에 만족할 수록 (아베 정권을 지지할 수록) 위안부 

문제의 강제성을 부정하는 경향이 강하다. 이상의 결과로 부터 일본 정치에 만족할 

수록(아베 정권을 지지할 수록), 일본 사회에 불만이 많을 수록 혐한 데모 참가 

횟수가 많은 것으로 나타났다. 다만, 혐한 의식에서는 일본 정치에 대한 만족와  

‘영토문제’, ‘위안부 문제’사이에만 관련성을 보였다. 결론적으로 혐한 이미지와 혐한 

데모 참가는 일본사회/정치에 대한 만족과 관련되어 있지만, 구체적인 혐한 

의식에서는 영토문제와 위안부 문제에 국한되어 있는 것으로 나타났다.	

표	14	혐한	이미지와	인터넷	이용시간	

	 	 한국	 한국인	 한국	문화	 한국	사회	 한국	정치	

	 	 B	 Beta	 B	 Beta	 B	 Beta	 B	 Beta	 B	 Beta	

(Constant)	 2.585***	 	 	 2.857***	 	 	 2.922***	 	 	 2.377***	 	 	 2.023***	 	 	

인터넷	
이용	시간	

-.042*	 -.058	 -.072***	 -.106	 -.054**	 -.077	 -.048**	 -.078	 -.035**	 -.064	

***		p<0.01;	**p<.05;	*p<0.1	

	

표 15	혐한의식	강도와	인터넷	이용시간	

	 	
Q1	 Q2	 Q3	 Q4	 Q5	 Q6	

B	 Beta	 B	 Beta	 B	 Beta	 B	 Beta	 B	 Beta	 B	 Beta	

(Constant)	 3.612***		 	 3.911***		 	 3.542***		 	 3.452***		 	 3.384***		 	 2.818***		 	

인터넷	 이용	
시간	

.058***	 .095	 .052***	 .092	 .036	 .056	 .012	 .018	 .033	 .051	 .025	 .038	

Q1:한국인은 화를 잘 낸다”Q2:독도는 한국이 불법 점거하고 있다”Q3:위안부 동원은 강제성이 없었다 Q4:한일 합병은 합법적이었다 Q5:재일 조선인은 우대 
받고 있다  Q6:재특회의 반한데모의 주장은 올바르다  대답은 다음과 같다，①동의하지 않는다 ②그다지 동의하지 않는다  ③잘 모르겠다 ④동의하는 
편이다 ⑤동의한다  
***  p<0.01; **p<.05; *p<0.1 

	

 다음으로 <가설 3> ‘인터넷의 헤비 유저 일 수록 혐한의 경향이 강하다’를 

검증하겠다. 표 14 에 따르면 인터넷 이용시간은 혐한 이미지와 통계적 유의성을 

보였다. 인터넷 이용시간이 길수록 한국, 한국인, 한국문화, 한국사회, 한국 정치에 

대한 혐한 이미지가 강했다. 그중에서도 한국인(B=-.054, p<.00)과 한국사회(B=-.048, 
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p<.0)와의 관련성이 강했다.  

표 15 는 인터넷 이용시간과 혐한 의식의 강도와의 관련성을 분석한 결과이다. 

결과에 따르면 인터넷 이용시간은 ‘한국인은 화를 잘 낸다’(B=.058, p<.01), ‘독도는 

한국이 불법 점거하고 있다’(B=.052, p<.01)와 통계적 유의성을 보였다. 즉 인터넷 

이용시간은 혐한 이미지와 반비례 관계였지만, 혐한 의식에서는 일부에서만 관련성이 

나타났다. 	

3-4 고찰 

본 장에서는 혐한 서적과 혐한 기사 등 한국에 대한 비판적인 논조의 텍스트를 접한 

일본인을 대상으로 조사를 실시했다. 본 조사는 당초 유명한 온라인 조사 회사에 

조사를 의뢰했지만 회사로부터 패널의 기분이나 감정을 상하게 할 수 있는 질문이라는 

항의가 예상된다는 이유로 조사를 거부당했다. 해당 조사 회사는 인터넷 설문지의 

문항을 스냅숏으로 촬영해서 인터넷에 확산시킨다면 회사가 입을 손실이 크다는 것을 

이유로 들었다. 혐한이 민감한 테마라는 것은 이해할 수 있지만, 응답자의 크레임을 

이유로 조사를 거부하는 것은 상상하기 힘들다. 혐한 무드의 실체와 영향을 확인할 수 

있는 좋은 사례였다. 이런 경험을 포함해서 본 조사의 의미는 적지 않다.  

혐한 서적이나 혐한 기사를 접한 비율이 13%인 것을 봐도 마이니치 신문이 실시한 

독자조사와 크게 다르지 않다. 일단 혐한 서적을 접한 사람은 한국인에 대해서 

호감보다는 비호감을 가제게 되는 경향이 크다. 한국에 대해서도 ‘만화 혐한류’나 

재특회의 주장에 동의하는 비율은 높았지만, 그렇다고 해서 실제로 혐한 데모에 

참가하는 적극적인 사람은 적었다.  

이번 조사를 통해서 ‘한국 방문 경험’ ‘한국인 친구’ ‘한류’ 등이 혐한을 약화시키는 

가능성이 큰 요인이라는 것이 알 수 있었다. 이와 같은 경험이 많을 수록 혐한 이미지, 

감정, 태도가 약하게 나타났다. 이는 한국에 대한 실제 체험이 혐한을 약화시키는 

효과가 있는 것을 보여주는 것으로 인적/문화적 교류의 효과를 보여주는 것으로 

생각할 수 있다.  

언론에 대한 불신감이 혐한으로 이어진다는 것을 조사를 통해서 확인할 수 있었다. 

혐한 데모에서는 언론에 대한 불신감을 들어 내고 있고 데모 참가자들은 언론에 대한 

반발로 혐한 행동을 강화 시키고 있다. 이는 일본 언론이 한국에 우호적인 것에 대한 

반발로 생각되어지고 있지만 일본 언론의 논조가 실제로 친한적인가는 의문이다. 이에 
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대해서는 향후 검증이 필요한 부분이다. 또 혐한 이미지는 영토문제, 역사문제에 크게 

영향을 받고 있고 이런 정보의 대부분이 인터넷 방송뉴스 정보 프로그램, 신문 

잡지로부터 얻어지고 있다. 특히 인터넷 이용도가 높은 20~30 대의 혐한데모 

참가율이 높은 것은 정보원과도 무관하지 않다. 그렇지만, 젊은 층은 ‘혐한 관련 

동영상’ ‘혐한 사이트 접촉’경험은 많지만, 동영상 업로드나 댓글을 다는 것과 같은 

적극적인 행동은 하지 않는 것으로 나타났다.  

가설 검증에서는 한국에 대한 경험과 혐한과의 관련성은 검증되었다. 혐한은 일본 

사회, 정치에 대한 불만과 관련되어 있고, 특히 일본 정치에 대한 불만은 혐한의식의 

강도와 관련되어 있다. 또 인터넷 이용시간은 한국에 대한 이미지와 관련되어 있지만, 

혐한 의식은 ‘한국인은 화를 잘 낸다’ ‘독도는 한국이 불법 점거하고 있다’는 일부분에 

있어서 지지되었다.  

4 장 혐한 출판물의 제작 메카니즘 

본 장은 혐한 서적의 출판 프로세스를 출판계 내부로부터 분석한다. 출판계는 어떤 

의도와 목적으로 어떤 과정을 거쳐 혐한 서적을 제작하고 있는가에 대해서 검토한다.  

일본에서 혐한 혐중 서적이 서점에 진열되는 것은 책이 팔리기 때문인 것은 말할 

것도 없다. 서적 유통업체 ‘도한’의 조사에서 2014 년 연간 베스트셀러 ‘신서, 논픽션’ 

분에서 가장 많이 팔린책은 ‘매한론’(呆韓論)이다. 해당 순위의 7 위는 ‘한국인의 

취한론’(한국人による恥韓論)이다.  

독자가 어떤 책을 원하는가는 베스트셀러의 경향에서 파악할 수 있지만, 출판사가 

한 권의 서적을 발행하는 이유는 그것 뿐만은 아니다. 부진을 면치 못하는 

‘출판불황’이 주요한 이유의 하나로 지목되고 있다. 1996 년부터 시작된 출판 불황으로 

‘팔리기만 한다면 어떤 내용이라도 좋다’는 풍조가 출판업계에 만연되고 있다 21 . 

1990 년대까지 서점의 주요 수입원이었던 잡지 판매는 편의점의 잡지 판매에 

추월당했다. 경영난에 빠진 서점은 인원 정리를 단행했고 그 결과 독자의 요구를 

수용할 수 있는 인재를 육성하지 못하게 된 것이 서점에 혐한 서적이 산더미 처럼 

쌓여서 판매되는 출판 붐을 만든 요인이라고 하겠다22.   

지금까지 혐한 서적은 많은 비판을 받았다. 예를 들면, 2014 년 11 월에 한국 

                                            
21

 산케이, ‘출판 불황과 대학 개혁 문화를 떠 받치는 교양의 위기’ 2015 년 2 월 5 일.  
22

 마이니치, ‘특집 와이드: 출판불황과 편의점화 힘내라 우리들 서점’ 2015 년 1 월 14 일자. 
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국회에서 혐한 서적 전시회가 열려 23 , 일본의 출판업계에도 위기감을 느끼게 되었다. 

일본 출판 노동조합 연합회(출판노련)는 2014 년 7 월 4 일 ‘혐중증한(嫌中憎韓) 서적과 

헤이트 스피치’라는 심포지엄을 개최했다. 기조연설에서 가토나오키(加藤直樹)씨는 

90 년전에 일어난 관동 대지진의 유언비어로 시작된 조선인, 중국인 대량학살은 민족 

차별의식을 나타낸 것으로 혐한무드는 관동 대지진의 유언비어의 현대판이라고 말했다. 

심포지엄에서는 혐한 서적과 혐한 기사는 한국과 중국을 ‘옴 진리교’와 같이 사회의 

이물질로 취급하면서 일본 사회에서 몰아 낼려고 정해 놓고 상대방의 의견을 전혀 

듣지 않으려고 한다는 비판도 나왔다. 이와 같은 혐한의 움직임은 인터넷의 여론에 

선동되고 있지만 아직까지 학문적인 연구는 진행되고 있지 않다24.  

혐한 서적에 대한 비판에 대해서 자정노력도 이뤄지고 있지만 혐한 서적의 출판은 

이어지고 있다. 후소샤의 편집 담당자는 ‘방송이나 신문이 양국(한국, 중국)의 실정을 

제대로 전하고 있지 않기 때문에 잡지나 서적이 이를 보완하는 측면도 적지 않다25’고 

언론에 혐한 출판 붐의 책임을 묻고 있다. 기존의 미디어가 한국을 비판하지 않았기 

때문에 혐한 서적이 그 역할을 대신한다고 하는 논리다. 신쵸샤 편집자 마쓰모토 

후유키(松本冬樹)는 이런 논리를 구체적으로 밝히고 있다. 마쓰모토는 혐한 서적이 

기존 언론의 삼성 예찬에 대한 반감이라고 혐한 서적의 출판 배경을 설명하고 있다. 

‘수년전까지 삼성전자나 현대 자동차의 약진을 배경으로 한국에서 배워라는 내용의 

서적이 많았는데 혐한은 이런 움직임에 대한 안티테제의 성격을 포함하고 있다’ 즉 

혐한 서적은 반삼성론이라는 설명이다. 한국 중국이 싫은 것도 아닌데 필요이상으로 

한국과 중국을 몰아세우는 것은 왜일까. 그 이유에 대해서 이하 검토하도록 하겠다.  

4-1 혐한 서적의 출판 메카니즘 

혐한 서적에 대한 비판서는 혐한 서적의 출판 메카니즘을 아래와 같이 밝히고 있다. 

“さらば,ヘイトスピーチ”는 혐한 서적을 출판한 편집 프로덕션(편프로)의 담당자와의 

인터뷰를 게재했다. 인터뷰 내용에서 집필을 의뢰한 출판사(판모토)와 내용을 만드는 

편프로 간의 메카니즘이 들어난다. 들어난 메카니즘을 정리하면 아래와 같다.  

집필을 의뢰한 출판사가 기사를 의뢰할 때 편프로에 대해서 편집 내용과 편집방침에 

                                            
23

 중앙일보 2014 년 11 월 22 일자. 
24

 마이니치, ‘출판 냉정하게 전달하는 노력 요구, 혐중/혐한에 이변, 일중 출판인과 교류’ 2014 년 

7 월 14 일.  
25

 산케이 2014 년 8 월 2 일. 디지털 산케이뉴스. 2016 년 12 월 1 일 검색 
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대해서 아래와 같은 2 가지 방침을 제시했다. 

‘일본을	찬미하지	않는다.’	‘주의	주장을	넣지	않는다.’		

원고는 ‘한국은 끝났다’라고 단정하지 않는 문체로 작성되지만 그렇다고 ‘일본은 

대단하다’, ‘아베 정권은 제대로 하고 있다’라고 칭찬하지 않는다. 예를 들면‘박근혜 

대통령(당시)의 외교는 아시아에서 고립되고 있다. 따라서 아베정권의 외교는 

평가해야 만 한다’라는 식의 기사 작성은 하지 않는다. 서적의 타이틀과 제목은 그런 

논조를 강조하지 않는다는 것이다. 주의주장을 강조하지 않는 것은 팩트 증거(fact 

evidence) 를 중시하기 때문이다. 한국 미디어의 일본어판에서 수집한 정보를 

그래프와 표로 보여주는 것이다. 사실을 나열하는 방법으로 마지막 판단은 독자에게 

맏긴다.  

	

그림	33	혐한	서적의	출판	메카니즘		

혐한 서적의 정보원은 아이러니 하게도 한국 신문의 일본어판이다. 편프로의 

담당자는 혐한 서적이나 기사를 집필할 때 조선일보, 중앙일보, 연합뉴스 등 

일본어판을 주요 정보원으로 이용하고 있다. 한국에 가본 적도 없고 한국어를 알지 

못하는 편집자에게 있어서 한국 미디어의 일본어 판은 좋은 꺼리를 제공하는 곳이다. 

물론, 한국 미디어의 일본어판은 일본을 비판하는 내용이 주류를 이루는 것은 

아니지만, 반일적인 기사나 한국의 사회문제만을 크게 다루고 있는 보도만을 선택한다.  

4-2 혐한 서적의 출판 목적 

혐한 서적의 출판은 출판사측과 저자측에 따라서 다르게 나타난다. 출판사측은 

보수적인 일본인의 감정을 해소하기 위한 역할로 혐한 서적을 출판하고 있다. 이에 
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반해서 저자들은 일본의 언론의 한국 보도가 한쪽의 목소리만을 전하고 있기 때문에 

이에 대한 반발로 혐한 서적을 집필했다고 목적을 밝히고 있다. 예를 들면, 2013 년에 

간행된 ‘악한론’의 편집자는 ‘수년전까지는 삼성전자나 현대자동차의 약진을 배경으로 

한국에 배워라는 내용의 책이 많았지만 이에 대한 안티테제의 측면도 있다’고 밝히고 

있다. 출판사의 의도를 가장 잘 보여주는 것은 다카라지마샤(宝島社)가 편프로측에 

제시한 기획 의도이다.  

	“보수층과	한국에	비판적인	사람들의	울분을	달랜다”	

일본의 국어 사전에 따르면 울분을 달랜다(溜飲を下げる )는 것은 불평이나 증오를 

해소해서 기분을 맑게하는 것을 의미한다. 한국에 대한 보수층이 가지는 감정을 

출판사가 그렇게 읽어내고 있다. 보수층의 울분을 달래기 위해서 한국이라는 비판을 

대상을 만들어서 공격하는 것으로 독자들에게 카타르시스를 제공한다. 이런 프로세스 

자체를 이용한 것이 혐한 서적이다.  

개인 레벨에서 보다 구체적으로 독자의 흥미와 독자가 가진 스테레오 타입에 

상응할려고 하는 것이다. 2014 년 27 만부의 판매부수를 기록한 ‘매한론(呆韓論)’ 저자 

무로타니는 반일을 선동하고 있는 한국의 실체를 알기 위해서라고 출판목적을 밝히고 

있다 26 . 무로타니는 1980 년에서 1985 년까지 시사통신 서울 특파원을 역임했다. 

이때의 경험을 서술한 ‘악한론(悪韓論)’(2013)에서 한국인은 어떤 성격과 사고방식을 

가지고 있는가, 어떻게 생활하고 있는가를 알기 위해서라고 목적을 밝히고 있지만 

한국은 일본에 있어서 ‘나쁜 나라’라는 것을 증명하는데 힘을 기울이고 있다. 

무로타니는 악한론에서 한류는 국가가 지원하는 대일본 PR이라는 인식을 밝히고 있다. 

이런 인식을 가진 저자의 수준은 자신의 저서에 대한 신용을 떨어 뜨리기에 충분하다.  

4-3 고찰 

이상에서 혐한 서적의 출판 메카니즘과 혐한 서적의 출판 목적에 대해서 개관했다. 

이상에서 검토한 메카니즘이 모든 혐한 서적의 출판에 적용된다고 할 수는 없지만, 

혐한 서적의 현황을 이해하는데 도움이 될 것이다. 왜냐하면, 혐한 서적을 발행한 

출판사의 순위를 보면, 2014 년 상위 6 위 중 5 개사가 4 권에서 6 권의 혐한 서적을 

                                            
26

 동서는 머릿말에 ‘책을 집필하는 과정에서 너무나 어리석은 내용이 많았기 때문에呆韓論이라고 

책 제목을 정했다’고 적으면서 출판을 통해서 지식의 다양화, 시점의 다각화에 도움이 되기를 

바란다고 적고 있다.  
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출판하고 있다. 다카라지마샤(宝島社), 도쿠마쇼덴(徳間書店)은 6 권을 

후소샤(扶桑社)는 5 권을 PHP 연구소와 쇼덴샤(祥伝社)는 각각 4 권씩 출판했다.  

같은 테마의 책을 1 년에 4 권이나 출판하는 것은 특별한 케이스다. 테마를 세분화 

하고, 정보를 수집하고, 집필하는데 상당한 시간이 걸린다. 모든 작업을 자체적으로 

진행하는 것은 어렵다는 것은 쉽게 생각할 수 있다. 이런 경우 출판사가 힘을 빌리는 

것이 편프로이다. 이번 조사에서 전체적인 내용은 파악되지 못했지만, 혐한 서적의 

출판 붐을 가능케 한 것은 편프로의 존재와 무관하지 않다.  

편프로의 사원은 혐한 서적과 반대되는 내용의 기획을 외뢰받아도 집필에 응한다. 

편프로는 자신들이 한국을 싫어하는가 좋아하는가에 상관없이 일을 따내는가가 더 

중요한 문제이기 때문이다. 이런 배경으로 편프로의 집필자는 어떤 사람들이 혐한 

서적을 읽는가를 문제 삼지 않고, 기획안을 내 놓은 출판사 담당자가 납품한 내용을 

받아 들이는가 아닌가를 더 중요하게 생각한다.  

이데올리기적인	 성향을	 가지고	 있지	 않아도	 납품해	 주는	 편프로의	 존재가	

있었기	때문에	단기간에	대량의	혐한	서적이	출판되었다고	생각할	수	있다.		

한국을 싫어하지 않아도 편프로의 직원들은 혐한 서적을 집필한다는 것을 이번 

조사에서 알게 되었다. 그렇다면 혐한 서적의 출판기획을 내 놓는 편집자는 어떤 

사람들인가. 혐한 서적을 제작한 편집자들은 어떤 생각을 가지고 있을까. 혐한 서적 

출판 붐에 불을 붙인 ‘만화 혐한류’를 출판한 신유샤(晋遊舎)의 편집 담당자는 자신이 

저자인 야마노 샤린(山野車輪)을 발굴했다고 밝히고 있다. 당시 편집자는 인터넷에서 

야마노를 발굴해서 연락을 취했다. 또 재특회의 사쿠라이 마코도(桜井誠)를 다카다 

마코도(高田誠)에서 이름을 바꾸게 해서 혐한 서적을 출판했다. 그렇지만 혐한 서적의 

출판 붐에 불을 붙인 장본인은 혐한의 수명은 다했다고 단언한다. 이런 의미에서라면 

‘울분을 달랜다’는 편집의도는 이데올리기적인 측면을 가지고 있기 보다는 비지니스에 

이용하기 위한 구실에 불과하지 않을까. 신념을 가지고 혐한 서적을 출판하고 있는 

곳은 사쿠라이 마코도의 대혐한시대(2014)와 쟈포니즘(2011 년~)을 출판하고 있는 

세이린도(青林堂) 정도에 불과하다.  

그렇지만 불황으로 경영이 어렵기 때문에 ‘팔리기만 한다면 무엇이라도 출판한다’는 

것이 출판 이유라면 혐한 서적을 간행하는 곳은 경영이 어려운 영세 출판사 일것이다. 

그러나 위에서 본 바와 같은 혐한 서적 출판 순위 상위 8 사에서 영세 출판사는 없다. 
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2016 년 상반기 서적 종합 순위 6 위인 다카라지마샤(혐한 서적 출판 순위 1 위), 

19 위의 PHP 연구소(동 6 위), 4 위의 쇼가쿠간(小学館) (동 8 위)이다. 절반 정도가 대형  

출판사이고 나머지 4 개사도 중견 출판사다. 	

마치며 

본 연구는 혐한 무드를 배타주의로 취급해서 이에 불을 붙인 혐한 서적의 출판붐을 

분석하고 혐한 서적과 기사가 일본인의 대한 의식에 어떤 영향을 주고 있는가를 

분석했다. 의식조사에서 혐한 의식에 영향을 주는 요인으로 ‘한국에 대한 경험’(외부적 

요인), ‘일본 사회에 대한 불만’(내부적 요인), ‘인터넷 이용시간’(정보통로)의 3 가지를 

설정했다.  

혐한은 한국에 대한 민족차별 및 배타주의를 조장하는 것으로 UN 의 인종차별 

철폐조약 제 4 조에 대한 위반이다. 혐한은 헤이트스피치 데모의 슬로건에서 보여주는 

바와 같이 ‘자신(일본) 이외를 배척’하는 배타주의적 요소를 포함하고 있다. 그러나 

우리들은 혐한에 대해서 얼마나 이해하고 있는가. 중요한 것은 배타주의와 차별을 

생산해 내는 토양을 찾아내서 이를 개선하는 것이다.  

한국을 향해서 쏟아내고 있는 혐한 감정의 실체는 일본 사회 내부에 존재하는 

대립과 내셔널리즘의 등장과 관계되어 있다. 이는 어제 오늘의 단기간에 이뤄진 

현상이 아니고, 일본의 근대화 시기에 등장한 ‘아시아를 경시하고 서양과 어때를 

나란히 하는 일본’이라는 제국주의적 역사 경험의 잔류물인지 모르겠다. 따라서 

일시적인 현상이나 한국 중국에서 둥장하는 경계심이라는 단락적인 측면에서 혐한 

현상을 바라봐서는 안된다.  

이런 시점이라도 혐한 서적의 출판은 눈을 의심하게 할 정도다. 본 연구를 위해서 

수집한 혐한 서적의 80%가 2005 년 이후에 발행된 것만을 보더라도, 한국 중국을 

포함한 국제사회에 던진 충격은 적지 않다. 게다가 베스트셀러에 혐한 서적이 

등장하는 것은 일본 사회의 건전성을 위심하기에 충분하다.  

그렇지만, 이런 충격적인 부분에 눈을 빼앗기면 본질을 놓치기 십상이다. 205 권의 

혐한 서적은 55 개의 출판사에서 간행되었고 한국정치, 역사가 중요한 테마로 

취급되고 있다. 그 내용은 위안부, 영토문제, 역사문제가 많았고 다루고 있는 시기는 

2002 년 이후가 대부분이다. 이 시기는 한류가 일본에 보급되기 시작한 시기와 

중복된다. 이들 관련성에 대해서는 추가 연구가 필요하고 다음 연구과제로 삼겠다.  
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본	연구의	의식	조사의	결과에서	한국에	대한	경험의	중요성을	다시	확인할	수	

있었다.	한국을	경험했는가	아닌가는	혐한	이미지,	행동,	혐한	의식과	관련되어	

있다.	일본	사회,	정치에	대한	불만은	혐한	이미지와는	관련성을	가지고	있지만,	

혐한의식과는	 관련성이	 약하다.	 그렇지만	 혐한	 데모는	 일본	 사회/정치에	 대한	

불만과	 관련성이	 있다.	 이런	 의미에서	 자국의	 정치/사회적	 모순이	 외부로	

방출되는	사례로서	파악할	수	있다.	또	인터넷	이용시간도	혐한	이미지와	의식과	

관련되어	있다.		

본	연구를	통해서	혐한	출판물의	실체와	혐한	의식의	현황을	분석했다.	혐한	

서적의	출판	붐에도	불구하고,	이를	연구	대상으로	삼은	분석은	많지	않았다.	본	

연구를	통해서	혐한이	좀	더	보편적인	연구대상이	되는	출발점이	되기를	기대한다.	

또	지면의	제약으로	분석내용의	많은	부분을	소개하지	못했다는	점을	밝히겠다.	

다른	지면을	통해서	연구결과를	더욱	발전시켜	나가겠다.	
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